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Вступление

Наша книга выходит в свет в 2006 году, ког-
да широко отмечается столетие со дня 
 учреждения Государственной Думы в России. 
2006 год объявлен также годом Содружества 
Независимых Государств. Что общего между 
юбилеем первого российского парламента 
и пятнадцатилетием СНГ? Оба эти события 
связаны с историей Таврического дворца, где 
в начале XX века заседала Государственная 
Дума России, а ныне работает законодатель-
ный орган СНГ — Межпарламентская Ассамб-
лея государств — участников Содружества Не-
зависимых Государств.

Таврический дворец — замечательный ар-
хитектурный памятник, величественное зда-
ние в стиле классицизма, построенное в кон-
це XVIII века, ставшее эталоном для дворян-
ских усадеб XIX века. У Таврического дворца 
переменчивая, весьма трагичная судьба. Он 
был великолепной императорской резиден-
цией, где Екатерина II и ее фаворит Г. А.  По-
темкин вершили судьбы народов России, за-
тем, при Павле I, стал конюшней Конно-
гвардейского полка, при Александре I здесь 
опять императорская резиденция — во дворце 
живут супруга императора Елизавета и вдов-
ствующая императрица Мария Федоровна. 
Но уже при Николае I дворец оказался в «по-
литической ссылке», превратившись в склад 
вещей императорской семьи, хотя и в это 
время, и позже во дворце жили и работали 
историк Н. М.  Карамзин, художник С. А.  Коро-
вин и другие известные люди.

В начале XX века Таврический дворец — 
резиденция Государственной Думы, воплоще-
ние парламентаризма и демократии России. 
Здесь творится мировая история: свергается 
царская власть, формируется Временное пра-
вительство, размещается Совет рабочих и сол-
датских депутатов. Во дворце собирается на 
свое первое и последнее заседание Учреди-
тельное собрание, проводит всероссийские 
съезды советская власть, работает Коминтерн. 
В этот период судьба дворца тесно связана 
с такими историческими личностями, как 
председатели Государственной Думы С. А.  Му-
ромцев, Ф. А.  Головин, Н. А.  Хомяков, А. И.  Гуч-
ков, М. В.  Родзянко, премьер-министры цар-
ского правительства П. А.  Столыпин, В. Н.  Ко-
ковцов, И. Л.  Горемыкин, глава Временного 
правительства А. Ф.  Керенский, а также руко-
водители советского государства В. И.  Ленин 
и И. В.  Сталин. После перевода столицы в Мос-
кву во дворце разместилось провинциальное 
партийное учебное заведение, здесь проходи-
ли региональные партийные конференции.

Наше время — время возрождения истори-
ческой роли Таврического дворца. Он при-

знанный центр, где регулярно проходят меж-
дународные форумы и конференции. Во 
дворце работают парламентские делегации 
во главе с председателями законодательных 
органов стран Содружества, здесь часто бы-
вают президенты, руководители правительств, 
международные деятели, ученые.

Рассказать о Таврическом дворце и свер-
шавшихся в нем событиях — задача не из лег-
ких. В своей книге мы выделяем четыре услов-
ных периода в истории дворца. О них рас-
сказывают разные авторы.

О Таврическом дворце — резиденции рус-
ских императоров — свидетельствуют скупые 
документы и воспоминания современников. 
В этой части книги на первом плане архитек-
тура Таврического дворца и быт Екатеринин-
ской эпохи. О периоде, когда во дворце ра-
ботала Государственная Дума, имеется доста-
точно информации, существует подробный 
стенографический отчет заседаний первого 
русского парламента — а значит здесь умес-
тен объективный, научный анализ в освеще-
нии исторических лиц и событий.

Небольшая глава посвящена советскому 
периоду. Новейшую историю дворца созда-
ют наши современники — и четвертая часть 
книги закономерно содержит хронологиче-
ски точную летопись того, что свершилось 
в Таврическом дворце за последние четыр-
надцать лет.

О первых трех периодах истории дворца 
уже написано немало, в том числе и авторами 
этой работы, тогда как сегодняшняя жизнь Тав-
рического, ставшего резиденцией Межпарла-
ментской Ассамблеи СНГ, как ни странно, ма-
ло известна широкому читателю,— вот поче-
му акцент в книге сделан на современность.

Немного найдется в мире зданий, кото-
рые, подобно Таврическому дворцу, олицетво-
ряют собой целые эпохи — Вестминстерское 
аббатство в Лондоне, Рейхстаг в Берлине, Ка-
питолий в Вашингтоне. Рассказ о Тавричес-
ком дворце как о свидетеле мировой истории 
не может замыкаться только его стенами. Из 
окон одноэтажного Таврического видно даль-
ше и больше, чем с крыши самого высокого 
небоскреба, и взгляд этот, устремленный на 
Запад и на Восток, настраивает на размыш-
ления о прошлом, настоящем и будущем.

Авторы выражают глубокую признатель-
ность за финансовую поддержку издания 
и. М.  Ходорковскому, а также В. н.  лозов-
скому, Б. В.  Манушину, п. М.  Маркину,  
В. п.  Мельникову, А. А.  Мухину, А. Ф.  пу-
зыне, В. В.  Чумакову  за предоставленные 
фотоматериалы.
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Глава  13 ИнИцИатИва находИт поддержку

В осьмого декабря 1991 года в Беловежской Пуще (в поселке 
Вискули в Белоруссии) Президент Российской Федерации 
Б. Н.  Ельцин, Президент Украины Л. М.  Кравчук и Председатель 

Верховного Совета Республики Беларусь С. С.  Шушкевич подписали 
Соглашение о создании Содружества Независимых Государств (СНГ) — 
новой межгосударственной региональной организации со столицей 
в Минске (Республика Беларусь). А уже 21 декабря в Алма­Ате к го­
сударствам — участникам Содружества Независимых Государств при­
соединились остальные бывшие республики Советского Союза, за ис­
ключением Грузии и стран Балтии. После этого начался интенсив­
ный процесс образования межгосударственных органов СНГ. Так, 
27 марта 1992 года в Алма­Ате председатели парламентов Армении, 
Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, России, Таджикистана и Узбекис­
тана подписали Соглашение о создании Межпарламентской Ассам­
блеи государств — участников Содружества Независимых Государств 
(МПА СНГ).

Естественно, встал вопрос о постоянном месте пребывания но­
вой международной организации. И тогда в качестве штаб­квартиры 
был выбран Таврический дворец Санкт­Петербурга. Почему же имен­
но ему суждено было стать центром парламентаризма в Содружест­
ве Независимых Государств?

В то время автор этой главы, возглавлявший Внешнеполитичес­
кую Ассоциацию Санкт­Петербурга, выступил на страницах газеты 
«Вечерний Петербург» за 10 января 1992 г. со статьей «Питер — в центр 
евразийского пространства». В этой статье обосновывались возмож­
ность и даже необходимость превращения Санкт­Петербурга в меж­
парламентский центр Содружества. Минск мог бы оставаться столицей 
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исполнительных органов Содружества Не­
зависимых Государств, а Санкт­Петербург — 
парламентских. Успешность такого распре­
деления межгосударственных органов влас­
ти доказана опытом Европейского Союза, 
исполнительные и законодательные струк­
туры которого находятся в разных городах 
и разных странах: в Брюсселе (Бельгия) ра­
ботают исполнительные структуры Евро­
пейского Союза (Совет Министров, Евро­
пейская Комиссия и т.  д.), а в Страсбурге 
(Франция) заседает Европарламент.

Статья завершалась призывом к жите­
лям города принять участие в широкой 
дискуссии о международном статусе Санкт­
Петербурга — потенциальной парламент­
ской столицы Содружества. Такая дискус­
сия была развернута на страницах газеты 
«Вечерний Петербург» и на телевидении. 
Более того, Внешнеполитическая Ассоци­

ация Санкт­Петербурга выступила иници­
атором публичных слушаний о лучшей 
концепции международного статуса города. 
Эти слушания проходили весной 1992 го­
да как раз в Таврическом дворце. Именно  
здесь жители Санкт­Петербурга дружно 
поддержали идею превратить наш город 
в один из центров Содружества Незави­
симых Государств. Во дворце же был при­
нят документ, с которым Внешнеполити­
ческая Ассоциация Санкт­Петербурга от 
имени жителей города обратилась к ор­
ганам власти СНГ, в том числе во все пар­
ламенты государств Содружества, с пред­
ложением разместить в Санкт­Петербурге 
парламентские органы СНГ. Мы с надеж­
дой ждали от депутатов СНГ ответа на 
наше предложение, и через несколько 
месяцев такой ответ был нами получен.

15 сентября 1992 года в Бишкеке состо­
ялось первое пленарное заседание Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ. После вы­
боров Председателя Ассамблеи,— им стал 
Председатель Верховного Совета Россий­
ской Федерации Руслан Имранович Хас­
булатов,— участники заседания подняли 
вопрос о месте постоянного пребывания 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ. В ходе 
обмена мнениями заместитель Председа­
теля Верховного Совета Республики Бе­
ларусь В. И.  Шолодонов, ссылаясь на обра­
щение Внешнеполитической Ассоциации 
Санкт­Петербурга, предложил в качестве 
места размещения Ассамблеи Санкт­Пе­
тербург. Предложение делегации Белару­
си было поддержано всеми парламента­
риями, а среди них были и такие автори­
тетные политики, как будущий Президент 
Таджикистана Э. Ш.  Рахмонов, председате­
ли парламентов Армении — Б. Г.  Араркцян, 
Казахстана — С. А.  Абдильдин, Кыргызста­
на — М. Ш.  Шеримкулов. В качестве наблю­
дателя в заседании принимала участие и 
делегация парламента Азербайджана.

Сразу же после принятия парламента­
риями решения Р. И.  Хасбулатов прямо из 
Бишкека позвонил мэру Санкт­Петербурга 
Анатолию Александровичу Собчаку. Извест­
ный во всем мире политик, патриот горо­
да, А. А.  Собчак очень хорошо воспринял 
решение о «прописке» Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ в северной столице Рос­
сии и тут же предложил в качестве одного 
из вариантов размещения штаб­квартиры 
этой организации Таврический дворец.

Предстояла большая организационная 
работа по созданию постоянных межпар­
ламентских комиссий, секретариата, пред­
ставительств национальных парламентов 

стран Содружества, других органов Ассам­
блеи и размещению их в Санкт­Петербур­
ге. Отвечал за это заместитель Председа­
теля Верховного Совета Российской Фе­
дерации Юрий Федорович Яров. Ему же 
было поручено заняться и поиском кан­
дидатуры будущего руководителя Секре­
тариата Совета Межпарламентской Ассам­
блеи государств — участников Содружества 
Независимых Государств. В конце сентяб­
ря Ю. Ф.  Яров обратился ко мне с предло­
жением возглавить Секретариат и взять на 
себя ответственность за решение всех ор­
ганизационных вопросов. После утверж­
дения этого предложения Председателем 
Совета Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
на меня обрушилась масса различных про­
блем — от узкотехнических до политичес­
ких, как оказалось, неразрывно связанных 
друг с другом. Важнейшей из них была 
проблема размещения Ассамблеи в Таври­
ческом дворце.

распоряженИе презИдента

Судьба Таврического дворца такова, что 
он неоднократно на протяжении своей 
истории становился местом столкнове­
ния известных личностей и политичес­
ких сил.

Драматизм, присущий Таврическому 
дворцу, наиболее полно проявился в на­
чале XX века: когда в Таврическом дворце 
стала заседать Государственная Дума, имен­
но здесь пересеклись интересы императо­
ра и первого русского парламента. Резуль­
татом противостояния явились роспуски 
Первой и Второй Дум. Эта борьба, обост­
рившаяся в конце 1916 — начале 1917 го­
дов, привела к уничтожению как импера­
торской власти, так и парламентской де­
мократии в России.

В дни Февральской революции 1917 го­
да в стенах Таврического дворца бок о бок 
сосуществовали две противоборствующие 
власти — Временное Правительство и Совет 
рабочих и солдатских депутатов. Не про­
жив и суток, в Таврическом дворце «умер­
ло» Учредительное cобрание: этот выбор­
ный орган, уполномоченный принять пер­
вую российскую конституцию, был, как 
известно, разогнан.

Обращаясь к новейшей российской ис­
тории, нужно сказать о том, что размеще­
ние в Таврическом дворце Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ могло снова сделать 
его местом серьезного столкновения двух 

ветвей власти — исполнительной и зако­
нодательной. В 1991 году, когда форми­
ровалось Содружество Независимых Госу­
дарств, законов, четко регламентирующих 
разделение властей в бывших республи­
ках Советского Союза, еще не было. Ста­
рое советское законодательство сосущест­
вовало с развивающимся демократичес­
ким. Законодательная, исполнительная и 
судебная ветви власти, конечно же, были 
разделены, но принципы разграничения 
их функций еще не были конституирова­
ны в основных законах. Поэтому на прак­
тике эти ветви власти нередко сталкива­
лись между собой. В тех государствах, где 
уже были введены должности президен­
тов, парламенты — верховные советы — по 
инерции подменяли действия исполни­
тельной власти, или наоборот: президен­
ты через указы подменяли действия влас­
ти законодательной. Все это, естественно, 
вело к конфликтам.

В сложившейся ситуации создание 
межпарламентской структуры СНГ, ини­
циатором которого стал лидер конфлик­
товавшего с Президентом Российской Феде­
рации Верховного Совета Р. И.  Хасбулатов, 
могло заранее сформировать у общест­
венности предвзятое отношение к этой 
структуре,  в которой видели бы объеди­
нение одной ветви власти — законодатель­
ной, против другой — исполнительной, 
причем как раз в то нелегкое время, ког­
да эти власти оказались противопостав­
лены друг другу.  То, что в лице председа­
телей ряда парламентов в работе новой 
организации должны были участвовать и 
главы государств, еще больше усложня­
ло ситуацию. В государствах, где на тот 
момент вообще не было президентских 
структур (например, в Беларуси и Таджи­
кистане), функции главы государства вы­
полняли руководители парламентов. В ре­
зультате одни и те же люди могли прини­
мать участие в заседаниях как Совета глав 
государств, так и Совета Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ.

Таким образом, перед парламентария­
ми стран Содружества встала нелегкая за­
дача — создать в Таврическом дворце ор­
ганизацию, чья деятельность была бы на­
правлена сугубо на достижение целей, 
зафиксированных в Алма­Атинском Согла­
шении, и само существование которой до­
казывало бы, что разделение властей — это 
их сотрудничество, а не борьба.

В этой связи даже вопрос, на основа­
нии какого решения (парламентского или 
президентского) передавать Таврический 

Подписание Соглашения 
о создании Содружества 
Независимых Государств

Беларусь, Беловежская 
Пуща, 8 декабря 1991

На снимке (слева направо): 
президенты Украины, 
Беларуси и России  
Л. М.  Кравчук, С. С.  Шушкевич 
и Б. Н.  Ельцин в момент 
подписания Соглашения

Заместитель Председателя 
Верховного Совета 
Республики Беларусь 
В. И.  Шолодонов
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дворец Межпарламентской Ассамблее СНГ, 
несмотря на кажущуюся легкость, пред­
ставлял собой серьезную политическую 
проблему. Проще всего было бы передать 
Таврический дворец как федеральную соб­
ственность в управление Межпарламент­
ской Ассамблеей СНГ постановлением Пре­
зидиума Верховного Совета Российской 
Федерации. Подобные решения в то вре­
мя принимались сплошь и рядом. Но яс­
но было, и с этим согласился Р. И.  Хасбу­
латов, что передачу Таврического дворца 
должно осуществить президентским ука­
зом (распоряжением) и никак иначе. Так, 
чтобы всему миру было продемонстриро­
вано, что обе ветви власти Российской 
Федерации — и исполнительная, и законо­
дательная — хотят видеть на территории 
России международную парламентскую 
организацию Содружества Независимых 
Государств.

Особую роль в становлении Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ сыграл А. А.  Соб­
чак. В середине октября 1992 года, когда 

я пришел к мэру города для обсуждения 
условий пребывания МПА СНГ в Санкт­Пе­
тербурге, А. А.  Собчак встретил меня внача­
ле несколько настороженно. Кто­то уве­
рил его, что руководство Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ будет настаивать на 
размещении ее штаб­квартиры в Доме 
политического просвещения, здании, не 
имеющем исторического значения, но не 
требующем серьезного ремонта. Сам же 
А. А.  Собчак изначально предлагал Тавриче­
ский дворец — колыбель российского парла­
ментаризма. Однако, узнав, что цель нашей 
встречи — согласование проекта Распоря­
жения Президента Российской Федерации 
о передаче Межпарламентской Ассамблее 
СНГ Таврического дворца, он искренне об­
радовался и полностью согласился с тем, 
что дворец первой международной орга­
низации в России надо передавать только 
через распоряжение высшего должност­
ного лица государства — Президента.

А. А.  Собчак как профессиональный 
юрист тут же начал править представлен­
ный проект Распоряжения. В частности, он 
обратил внимание на то, что в этом доку­
менте речь шла только о Таврическом 
дворце, без вспомогательных зданий, и 
своей рукой вписал в проект Распоряже­
ния передачу Межпарламентской Ассамб­
лее СНГ зданий № 53 и № 55 по Шпалер­
ной улице, поскольку прекрасно понимал, 
что такой сложный архитектурно­худо­
жественный комплекс, как Таврический 
дворец, не может функционировать без 
вспомогательных помещений (где­то нуж­
но размещать склады, реставрационные 
мастерские и т. д.). Тем более что Тавриче­
ский дворец и здание № 53 по Шпалерной 
улице имеют общую историю: в послед­
нем до Октябрьской революции размеща­
лась солдатская казарма царских войск, 
а в самом дворце какое­то время квартиро­
вали офицеры конногвардейского полка.

Принципиальное значение имел также 
предложенный А. А.  Собчаком пункт о том, 
что здания, предоставляемые для размеще­
ния Межпарламентской Ассамблеи СНГ, 
не подлежат приватизации. В дальнейшем 
этот пункт позволил пресечь все попыт­
ки передачи комплекса зданий Тавричес­
кого дворца от Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ частным структурам.

По­государственному, не взирая на воз­
можные споры, А. А.  Собчак подошел к во­
просу превращения нашего города в меж­
парламентскую столицу Содружества. Сыг­
рав значительную роль в становлении 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, он 

и в дальнейшем не раз оказывал ей свою 
поддержку.

9 декабря 1992 года Президент Рос­
сийской Федерации Б. Н.  Ельцин подпи­
сал Распоряжение о передаче комплекса 
зданий Таврического дворца Межпарла­
ментской Ассамблее СНГ. Огромную по­
мощь в размещении Ассамблеи в Тавриче­
ском дворце, наряду с мэром Санкт­Петер­
бурга А. А.  Собчаком, оказал занимавший 
тогда должность председателя Комитета 
по внешнеэкономическим связям мэрии 
города, а ныне Президент Российской Фе­
дерации Владимир Владимирович Путин.

первые шагИ ассамблеИ 
в таврИческом

28–29 декабря 1992 года Таврический дво­
рец впервые принял депутатов Содружест­
ва Независимых Государств, которые со­
брались здесь на второе пленарное заседа­
ние Межпарламентской Ассамблеи СНГ.

Однако трудности, связанные с раз­
мещением Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ в Таврическом дворце, не закончи­
лись. Следовало переоборудовать дворец 
для работы органов Ассамблеи — пленар­
ных сессий, Совета глав парламентов, меж­
парламентских комиссий, информацион­
но­справочной службы, секретариата. Для 
этого прежде всего необходимо было вы­
селить находящиеся во дворце сторонние 
организации, в том числе несколько де­
сятков коммерческих структур, которые, 
как всякие временщики, эксплуатирова­
ли здание без соблюдения элементарных 
норм и правил. Таврическому дворцу тогда 
был нанесен весьма существенный ущерб, 
что усугубило его и без того плачевное со­
стояние. Особую тревогу вызывали фунда­
менты: колебания стен были настолько 
сильными, что ленточки (маячки), вечером 
наклеенные на стены, утром оказывались 
порванными. Крен некоторых лестничных 
маршей при этом из­за опущения стен 
превышал 20 градусов.

Процесс размещения во дворце Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ растянулся 
более чем на два года и завершился лишь 
в 1995. Естественно, коммерческие орга­
низации без особого восторга восприня­
ли известие о том, что им придется поки­
нуть Таврический дворец. Проверка пока­
зала, что они не только находились там 
незаконно, но и не платили никакой аренд­
ной платы за эксплуатацию федеральной 

собственности. Их выселение было невоз­
можно без создания системы охраны ком­
плекса зданий Таврического дворца, она 
должна была обеспечивать и безопасность 
парламентских делегаций, возглавляемых 
председателями парламентов. Обеспечение 
безопасности Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ и занимаемых ею зданий было 
возложено на охрану Верховного Совета 
Российской Федерации, в составе которой 
было сформировано специальное подраз­
деление, размещенное в комплексе зда­
ний дворца. Служба безопасности Тавриче­
ского дворца, как и ее московское руко­
водство, подчинялась Верховному Совету 
Российской Федерации. Это особенность 
России того времени: были вооруженные 
силы, подчиненные не Президенту — глав­
нокомандующему, а другой ветви власти.

Тем более было важно, что передача 
Таврического дворца была осуществле­
на распоряжением Президента Россий­
ской Федерации — это сыграло свою роль 
в дальнейшей судьбе Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ. Когда после октябрьских 
событий 1993 года в Таврический дворец 
приехала специальная комиссия, которая 
занималась изъятием в Управление дела­
ми Президента Российской Федерации 
зданий, переданных различным органи­
зациям по решению Верховного Совета, 
члены комиссии никак не ожидали, что вся 
документация Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ была оформлена решением Пре­
зидента Российской Федерации. В даль­
нейшем никаких вопросов к правовой ба­
зе расположения Ассамблеи в Таврическом 
дворце уже не возникало.

Однако помимо таких, сугубо бытовых, 
вопросов поддержка Б. Н.  Ельцина реши­
ла и очень важную политическую дилем­
му. Участие Президента в организации и 
размещении Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ вывело ее за пределы известно­
го конфликта законодательной и испол­
нительной ветвей власти Российской Фе­
дерации (сентябрь­октябрь 1993 года) и, 
тем самым, позволило ей реализовывать 
на практике положенные международной 
организации иммунитеты и привилегии.

В повышении правосубъектности Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ, в начале 
созданной лишь законодательными орга­
нами власти, большую роль сыграло под­
писание президентами стран СНГ 22 янва­
ря 1993 года в городе Минске Устава Со­
дружества Независимых Государств. В этом 
основополагающем документе имеется 
специальный раздел, посвященный Меж­

Мэр Санкт­Петербурга 
А. А.  Собчак
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парламентской Ассамблее СНГ, где так­
же зафиксировано место ее пребывания 
в Санкт­Петербурге.

С первых дней работы Секретариата 
у меня установились хорошие деловые от­
ношения с координатором рабочей груп­
пы по созданию СНГ, а в дальнейшем — 
Исполнительным секретарем СНГ Иваном 
Михайловичем Коротченей. Мы старались 
делать все возможное, чтобы Межпарла­
ментская Ассамблея СНГ и Совет глав госу­
дарств Содружества развивали конструк­
тивное сотрудничество, нацеленное на 
всестороннюю интеграцию стран СНГ. 
Например, уже 28 декабря 1992 года Совет 
Ассамблеи рассмотрел и одобрил Устав 

Содружества Независимых Государств, и 
характерно, что через месяц в Минске 
этот Устав подписали именно президенты 
государств — участников Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ. Еще раньше, 15 июля 
1992 года в Таврическом дворце было 
подписано Соглашение о взаимодейст­
вии Исполнительного Секретариата СНГ 
и Секретариата Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ.

Взаимодействие Межпарламентской 
Ассамблеи и Совета глав государств СНГ 
ярко проявилось в миротворческой дея­
тельности Ассамблеи. 22 января 1993 года 
Совет глав государств СНГ принял Реше­
ние о мерах по стабилизации обстановки 
на участке государственной границы Тад­
жикистана с Афганистаном. В соответ­
ствии с этим Решением для усиления 
группы пограничных войск Российской 
Федерации в Таджикистане на афгано­
таджикскую границу должны были быть 
направлены вооруженные силы СНГ в со­
ставе батальонов министерств обороны 
Казахстана, Кыргызстана и Узбекистана, 
численностью по 500 человек каждый. 
Эти вооруженные формирования должны 
были оказать помощь молодому таджик­
скому государству в отражении внешней 
агрессии с территории Афганистана.

При реализации Решения возникли 
трудности: парламенты Казахстана и Кыр­
гызстана, ссылаясь на невозможность от­
правки национальных вооруженных сил 
в зону военного конфликта, выступили 
против размещения своих войск в Таджи­
кистане. Тогда в марте 1993 года на афга­
но­таджикскую границу по инициативе 

Сергея Вадимовича Степашина выехала 
возглавляемая им Постоянная комиссия 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ по обо­
роне и безопасности. В составе комиссии 
были и депутаты Казахстана и Кыргызста­
на. Члены Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ вместе с Председателем Верховного 
Совета Республики Таджикистан Эмома­
ли Шариповичем Рахмоновым побывали 
на самых опасных участках границы и убе­
дились, что все государства СНГ, а в пер­
вую очередь ближайшие соседи Таджикис­
тана Казахстан и Кыргызстан, заинтере­
сованы в выполнении Решения Совета глав 
государств, то есть в закрытии афгано­тад­
жикской границы, через которую шел по­
ток наркотиков, могли проникать бандиты 
и террористы. Учитывая позицию Постоян­
ной комиссии Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ по обороне и безопасности, парла­
менты Казахстана и Кыргызстана одобрили 
Решение Совета глав государств, а батальо­
ны Казахстана и Кыргызстана встали на 
защиту афгано­таджикской границы.

С конца 1992 года по май 1993 года 
в Таврическом дворце довольно часто бы­
вал Р. И.  Хасбулатов, который внес большой 
вклад в создание Ассамблеи. Во многом 
благодаря его усилиям было подписано 
Алма­Атинское соглашение о Межпарла­

ментской Ассамблее СНГ, начался про­
цесс сближения и гармонизации законо­
дательства стран СНГ. Опасения, что Меж­
парламентская Ассамблея СНГ под его 
председательством займет какую­то ан­
типрезидентскую линию, не подтверди­
лись. Принимаемые в Таврическом дворце 
модельные законы носили исключитель­
но конструктивный характер. Так, на тре­
тьем пленарном заседании, которое про­
ходило 23 мая 1993 года, были приняты 
рекомендательные законодательные акты 
«О принципах регулирования информаци­
онных отношений в государствах — участ­
никах Межпарламентской Ассамблеи СНГ», 
«Об общих принципах регулирования та­
моженного дела в государствах — участни­
ках Межпарламентской Ассамблеи СНГ», 
«Об общих принципах правового регули­
рования иностранных инвестиций в госу­
дарствах — участниках Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ», заявления и обращения 
в связи с событиями в Таджикистане, в На­
горном Карабахе, направленные на до­
стижение мира и стабильности. Иного и 
не могло быть, так как во внешней поли­
тике позиция законодательной и испол­
нительной ветвей власти в странах СНГ, 
как правило, совпадает, поскольку выра­
жает коренные национальные интересы.

Генеральный секретарь 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ М. И.  Кротов 
и Исполнительный секретарь 
СНГ И. М.  Коротченя 
подписывают Соглашение 
о взаимодействии 
Секретариата Совета МПА 
с Исполнительным 
секретариатом СНГ

Санкт­Петербург, 
15 июля 1993

Председатель Верховного 
Совета Российской Федерации, 
Председатель Совета 
Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ Р. И.  Хасбулатов

Р. И.  Хасбулатов на заседании 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ

1993
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в условИях «безвластИя»

Указ Президента Российской Федерации 
«О поэтапной конституционной рефор­
ме в Российской Федерации» №1400 от 
21 сентября 1993 года застал меня в Баку, 
где мы, члены миротворческой группы по 
урегулированию конфликта в районе На­
горного Карабаха, докладывали исполня­
ющему обязанности Президента, Предсе­
дателю Национального Собрания Азербай­
джанской Республики Гейдару Алиевичу 
Алиеву об итогах переговоров с руковод­
ством Нагорного Карабаха, в том числе и 
с нынешним Президентом Республики Ар­
мения Робертом Седраковичем Кочаря­
ном. (Накануне, 20 сентября, члены ми­
ротворческой группы Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ во главе с председателем 

Верховного Совета Кыргызской Респуб­
лики Медетканом Шеримкуловичем Ше­
римкуловым перешли в боевых условиях 
в районе города Барды Азербайджанской 
Республики линию фронта и утром 21 сен­
тября вернулись в Баку.)

Можете себе представить мое огорче­
ние от известия о прекращении деятель­
ности Верховного Совета Российской Фе­
дерации, возглавляемого Председателем 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ. На­
смарку шли и результаты наших миротвор­
ческих усилий, в частности достижение 
договоренностей о проведении под гаран­
тию Ассамблеи переговоров сторон кон­
фликта в Нагорном Карабахе. Кроме то­
го, срывалось намеченное на 24 сентября 
1993 года заседание в Таврическом двор­
це Совета глав парламентов Содружества. 

Я срочно прилетел в Москву и, попав 
22 сентября в 4 часа утра на прием 
к Р. И.  Хасбулатову в Белом доме, предло­
жил ему перенести заседание Совета Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ с 24 сен­
тября на более поздний срок. Он согла­
сился.

22 сентября я был уже на рабочем мес­
те в Таврическом дворце и отправлял те­
леграммы председателям парламентов го­
сударств — участников СНГ, предупреждая 
их, что заседание Совета в сентябре не 
состоится и новый срок будет сообщен 
дополнительно. Трудно представить наше 
состояние в те дни, переживания, тревогу 
в связи с происходящими в Российской 
Федерации событиями. В то же время 
 несколько успокаивало то, что в Указе 
№  1400, в пункте 9, четко фиксировалось 

намерение руководства Российской Фе­
дерации активно участвовать в работе 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ. Ни­
каких организационно­технических про­
блем с выполнением наших международ­
ных функций также не возникало. Исправ­
но работали все формы связи.

Члены Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ в этот период постоянно под­
держивали контакт с нами. Неоднократно 
звонили Председатель Верховного Совета 
Кыргызской Республики М. Ш.  Шеримку­
лов, Председатель парламента Республи­
ки Казахстан С. А.  Абдильдин, первый за­
меститель Председателя Верховного Со­
вета Республики Беларусь В. Н.  Кузнецов. 
Исполнительный секретарь СНГ, депутат 
Верховного Совета Республики Беларусь 
И. М.  Коротченя даже прилетел в Санкт­

Таврический дворец

Начало 1990­х
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Петербург, продемонстрировав тем самым 
политическую и моральную поддержку Ас­
самблее. Основной смысл пожеланий этих 
политиков был следующий: ни в коем слу­
чае не вмешиваться во внутренние дела 
Российской Федерации, делать все, чтобы 
сохранить Межпарламентскую Ассамблею 
СНГ. И отвечая на многочисленные воп­
росы средств массовой информации, я уже 
24 сентября сделал соответствующее за­
явление.

Через несколько дней позвонил на­
чальник ГУВД Санкт­Петербурга генерал 
Аркадий Григорьевич Крамарев и сооб­
щил, что перед ним поставлена задача 
в соответствии с распоряжением Прези­
дента Российской Федерации занять Тав­
рический дворец и разоружить его охра­
ну, подчиненную Верховному Совету. Речь 
шла о более чем полусотне военнослу­
жащих. Я попросил буквально полчаса 
для консультации и пригласил полковника 
Игоря Викторовича Ивлева — начальника 

нашей охраны. Из разговора выяснилось, 
что никто воевать не хотел, но и оружие 
отдавать офицеры охраны дворца тоже не 
собирались. Надо было как­то разряжать 
напряженность. Мы с А. Г.  Крамаревым оба 
отлично понимали: ни в коем случае не­
льзя открывать стрельбу, памятник архи­
тектуры Таврический дворец и размещен­
ная в нем международная организация ни 
при каких условиях не должны постра­
дать, а потому договорились, что на пери­
од чрезвычайного положения, выполняя 
распоряжение Президента России, в Тав­
рический дворец свободно войдут войска 
МВД, в частности, ОМОН, но при этом 
разоружать охрану Таврического дворца 
они не будут. Все договоренности были 
соблюдены. Более того, на период кризи­
са было организовано совместное патру­
лирование зданий Таврического дворца 
бойцами ОМОНа и нашей охраной.

Возвращаясь к тем тревожным дням, 
еще раз хочу высказать искреннюю бла­
годарность А. Г.  Крамареву за его граждан­
скую позицию, за то, что он не настаивал 
на формальном, бездумном выполнении 
распоряжений начальства. В чрезвычайно 
сложной ситуации ему удалось не унизить 
достоинство офицеров охраны дворца, ко­
торые тоже служили государству и не бы­
ли виноваты в том, что власти вступили 
в конфликт. Нельзя, чтобы вооруженные 
силы подчинялись разным ветвям власти. 
У парламентариев, власти законодатель­
ной, есть свое оружие, и очень сильное,— 
это законы, в соответствии с которыми 
вооруженные силы и должны использо­
ваться властью исполнительной.

Когда 5 октября 1993 года события 
в Москве разрешились (к сожалению, тра­
гическим образом), ряд председателей 
парламентов стран СНГ поставил вопрос 
о проведении в ноябре очередного заседа­
ния Совета Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ. В этой связи я немедленно письмен­
но обратился к Президенту Российской 
Федерации Борису Николаевичу Ельцину. 
И попросил его, во­первых, в соответствии 
с указом №  1400, дать ответ на вопрос 
о том, полномочия каких народных депу­
татов — делегатов Российской Федерации 
на пленарных заседаниях и представителей 
в комиссиях Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ — подтверждаются Президентом Рос­
сийской Федерации, и, во­вторых, решить 
проблему охраны Таврического дворца и 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, а так­
же определить судьбу тех людей, которые 
охраняли нашу организацию до сих пор.

Ответы на эти вопросы получил до­
вольно быстро. Уже 7 октября 1993 года 
позвонил Управляющий делами Прези­
дента Российской Федерации Павел Пав­
лович Бородин и собщил, что Президент 
дал поручение решить все финансовые 
вопросы, связанные с охраной Тавричес­
кого дворца и Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ. А 8 октября 1993 года вышел 
Указ Президента Российской Федерации 
«Об аппарате Федерального Собрания Рос­
сийской Федерации» №1614. В 4 пункте 
этого указа отмечалось, что до начала ра­
боты Федерального Собрания Российской 
Федерации, выборы в которое были на­
значены на 11–12 декабря 1993 года, де­
ятельность Российской части Межпарла­
ментской Ассамблеи государств — участни­
ков Содружества Независимых Государств 
обеспечивается аппаратом Федерального 
Собрания Российской Федерации, руко­
водителем которого был назначен Влади­
мир Николаевич Подопригора — активный 
член Межпарламентской Ассамблеи СНГ, 
стоявший у самых ее истоков.

В. Н.  Подопригора сразу же стал ока­
зывать содействие Секретариату Совета 
Ассамблеи во всех вопросах. Что же каса­
ется предложения о проведении заседания 
Совета Ассамблеи в ноябре, то руково­
дитель аппарата Федерального Собрания 
Российской Федерации попросил перенес­
ти его на февраль 1994 года после выбо­
ров в парламент России. Эта позиция бы­
ла с пониманием воспринята другими чле­
нами Межпарламентской Ассамблеи СНГ.

Назначение Президентом Российской 
Федерации представителя Российской Фе­
дерации в Межпарламентской Ассамблее 
СНГ, неукоснительное выполнение Рос­
сийской Федерацией своих финансовых 
обязательств, а также финансирование со 
стороны других государств — участников 
Ассамблеи создали благоприятные усло­
вия для работы секретариата в октябре­
декабре 1993 года. В этот период возоб­
новила свою деятельность миротворче­
ская группа по урегулированию конфликта 
в районе Нагорного Карабаха, которая ор­
ганизовала в Таврическом дворце первую 
в истории встречу представителей сторон 
конфликта, подготовила для них специ­
альный семинар на Аландских островах 
(Финляндия).

Большую помощь в миротворческой 
деятельности нам оказывали мэр Санкт­
Петербурга А. А.  Собчак и его заместитель 
В. В.  Путин. Так, 19 декабря 1993 года про­
шли переговоры мэра Санкт­Петербурга 

с делегацией парламента Азербайджана во 
главе с заместителем Председателя парла­
мента А. Д.  Джалиловым и делегацией пар­
ламента Армении во главе с заместителем 
Председателя парламента А. С.  Туманяном, 
прибывшими по приглашению Секрета­
риата Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
в Санкт­Петербург. В дальнейшем руковод­
ство города еще не раз содействовало 
Межпарламентской Ассамблее СНГ в де­
ятельности по урегулированию конфлик­
тов в Абхазии (Грузия) и Приднестровье 
(Молдова). Например, 22 января 1995 года 
мэр Санкт­Петербурга и его заместитель 
организовали на городской резиденции 
прием для участников очередной миро­
творческой акции Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ. Для людей, которые еще 
вчера находились по разные стороны 
фронта, очень важно было ощутить добро­
желательную атмосферу Санкт­Петербурга. 
Беседа получилась теплая, непринужден­
ная. Помимо А. А.  Собчака и В. В.  Путина 
в ней участвовали председатели Парламен­
тов Молдовы — П. К.  Лучинский, Грузии — 
В. В.  Гогуадзе, Кыргызстана — М. Ш.  Шерим­
кулов, Приднестровья — Г. С.  Маракуца, пар­
ламентарии Азербайджана, Армении, дру­
гих стран СНГ. Именно тогда А. А.  Собчак 
высказал идею о создании в Санкт­Петер­
бурге Международного института мира, 
которая, к сожалению, так и не воплоти­
лась в жизнь.

В этот период закладывались основы 
активного сотрудничества с руководством 
города по проведению в Таврическом двор­
це крупных международных форумов. Сре­
ди них особое значение имели меропри­
ятия, посвященные 125­летию Санкт­Пе­
тербургской декларации, запретившей по 
инициативе министра обороны Россий­
ской Империи использование разрывных 
пуль в ходе военных действий. Это был 
первый в истории многосторонний доку­
мент, специально направленный на огра­
ничение воздействия войны на человека,— 
так Санкт­Петербургская декларация еще 
в XIX веке заложила основу современно­
го международного гуманитарного права.

Юбилейные мероприятия проводились 
1–2 декабря 1993 года по инициативе го­
родских властей, министров обороны и 
иностранных дел Российской Федерации 
при участии Международного комитета 
Красного Креста и Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ. Организацией этих меро­
приятий, которые раскрыли для широкой 
мировой общественности вклад России 
в международное гуманитарное право, не­

Руководитель аппарата 
Федерального Собрания 
Российской Федерации 
В. Н.  Подопригора
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посредственно занимался заместитель мэ­
ра Санкт­Петербурга В. В.  Путин.

В рамках мероприятий состоялся меж­
дународный симпозиум по гуманитарному 
праву для высокопоставленных представи­
телей вооруженных сил, в котором при­
няли участие военачальники из 32 стран. 
Перед ними выступили Президент Меж­
дународного комитета Красного Креста 
К.  Соммаруга, заместитель мэра Санкт­Пе­
тербурга В. В.  Путин, представители руко­
водства МИДа и Министерства обороны 
России.

19 декабря 1993 года Таврический дво­
рец посетил вице­президент Соединенных 
Штатов Америки Альберт Гор. Он приехал 
в Россию после событий октября 1993 го­
да для изучения ситуации в стране, и 
его визиту придавалось особое значение. 
В Думском зале Таврического дворца со­
стоялась встреча вице­президента Соеди­
ненных Штатов Америки с представителя­
ми общественности России. Было несколь­
ко непривычно наблюдать неформальный 
и демократичный характер встречи. Вмес­

те с вице­президентом в этой встрече 
участвовала его супруга. Сам А.  Гор не стал 
подниматься на Думскую трибуну и до­
статочно свободно общался с почти ты­
сячной аудиторией.

Однако, несмотря на активную деятель­
ность Секретариата Ассамблеи, этот пе­
риод оставался периодом «безвластия», и 
не было полной уверенности в будущем 
организации. Тем важнее была постоян­
ная поддержка парламентов. Так, именно 
в это тревожное время, в ноябре 1993 го­
да, мы получили официальное письмо 
исполняющего обязанности Президента, 
Председателя парламента Азербайджан­
ской Республики Гейдара Алиевича Алиева, 
в котором он уведомлял о присоединении 
парламента Азербайджана к Алма­Атин­
скому соглашению. И вот уже 19 декабря 
на флагштоке перед Таврическим дворцом 
был поднят флаг Азербайджанской Рес­
публики, вступившей в Межпарламентскую 
Ассамблею. А в конце декабря в Межпар­
ламентскую Ассамблею вступил и Парла­
мент Грузии.

под руководством 
в. Ф.  шумейко

В январе 1994 года в Москве прошли пер­
вые заседания двухпалатного парламен­
та — Федерального Собрания Российской 
Федерации. Совет Федерации Федерально­
го Собрания Российской Федерации воз­
главил Владимир Филиппович Шумейко, 
а Председателем Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации стал Иван Петрович Рыбкин.

Началась активная подготовка к про­
ведению заседания Совета Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ, на нем предстояло 
избрать ее Председателя. Позиция парла­
ментских делегаций была однозначной: 
Председателем Ассамблеи должен быть 
один из руководителей российского пар­
ламента. По договоренности между пала­
тами на эту должность был рекомендован 
В. Ф.  Шумейко, и 8 февраля 1994 года его 
единогласно избрали Председателем Со­
вета Межпарламентской Ассамблеи СНГ. 
В заседании участвовали восемь делега­
ций с правом голоса и две парламентские 
делегации — наблюдатели (от Молдовы и 
Украины) 1.

Расширение числа членов Ассамблеи 
и появление двухпалатных парламентов 
поставило руководство Секретариата пе­
ред необходимостью решать в Тавриче­
ском дворце «квартирный вопрос». Это 
только на первый взгляд кажется, что рас­
пределение залов и кабинетов — простая 

1  В заседании Совета приняли участие деле­
гации: Азербайджанской Республики во главе с за­
местителем Председателя Национального Собра­
ния А. Д.  Джалиловым; Республики Армения во главе 
с Председателем Верховного Совета Б. Г.  Араркця­
ном; Республики Беларусь во главе с Председате­
лем Верховного Совета М. И.  Грибом; Республики 
Грузия во главе со Спикером Парламента Грузии 
В. В. Гогуадзе; Республики Казахстан во главе с Ру­
ководителем рабочего аппарата Верховного Со­
вета, депутатом X. Ш.  Такуовым; Кыргызской Рес­
публики во главе с Председателем Верховного 
Совета М. Ш.  Шеримкуловым; Российской Федера­
ции во главе с Председателем Совета Федерации 
В. Ф.  Шумейко и Председателем Государственной 
Думы И. П.  Рыбкиным; Республики Таджикистан во 
главе с первым заместителем Председателя Вер­
ховного Совета А. С.  Достиевым. В качестве наблю­
дателей присутствовали: от Республики Молдова — 
председатель Комиссии по проблемам экономики 
и приватизации Парламента Республики Молдо­
ва Ф.  Макринич; от Украины — Чрезвычайный и 
полномочный посол Украины в Российской Фе­
дерации, народный депутат Верховного Совета Ук­
раины В.  Крыжановский. Также в заседании Совета 
участвовала делегация Исполнительного секрета­
риата СНГ во главе с Исполнительным секретарем 
СНГ И. М.  Коротченей.

задача. Ведь если нет справедливого и по­
нятного принципа, то возникают подо­
зрения в предпочтении одних парламен­
тов другим. Поэтому Секретариат руковод­
ствовался «временным» принципом: чем 
позже тот или иной парламент вступал 
в Ассамблею, тем меньше возможностей 
выбора помещений ему оставалось. Вмес­
те с тем делалось все возможное, чтобы 
все парламентские делегации чувствовали 
себя в Таврическом дворце как дома — име­
ли отдельный зал, оборудованный всем не­
обходимым для работы.

Как ни странно, сложнее всего ока­
залось разместить «хозяев» Ассамблеи — 
председателей палат российского парла­
мента. Но и тут удалось найти достойный 
выход из положения. Изначально плани­
ровалось закрепить за Федеральным Со­
бранием Российской Федерации наиболее 
исторически значимые покои Таврическо­
го дворца — кабинет императрицы Екате­
рины Великой и кабинет ее фаворита кня­
зя Потемкина. Оставалось только решить, 
какой кабинет какой палате парламента 
достанется. Тогда я встретился с В. Ф.  Шу­

Вице­президент Соединенных 
Штатов Америки А.  Гор 
в Таврическом дворце

19 декабря 1993

Председатель Совета 
Федерации Федерального 
Собрания Российской 
Федерации, 
Председатель Совета 
Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ 
В. Ф.  Шумейко
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мейко и И. П.  Рыбкиным в Таврическом 
дворце и спросил: «Иван Петрович, какого 
рода Государственная Дума?» На что он мне 
ответил: «Естественно, женского». «Влади­
мир Филиппович, а какого рода Совет Фе­
дерации?» Он усмехнулся на это: «Ко­
нечно, мужского». «Тогда,— предложил я,— 
 если не возражаете, кабинет Потемкина 
займет Председатель Совета Федерации, 
а кабинет Екатерины Великой — Предсе­
датель Государственной Думы». Вот так 
была разрешена «очень важная» пробле­
ма, все остались довольны — экзамен по 
практической дипломатии был сдан на 
«отлично».

Важнейшим органом, действующим 
между пленарными заседаниями Ассамб­
леи, является ее Совет. Он состоит из руко­
водителей парламентских делегаций госу­
дарств­участников. В отличие от других 
международных парламентских организа­
ций, в Совете Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ участвуют председатели нацио­
нальных парламентов СНГ. Фактически, это 
Совет председателей парламентов СНГ, ор­
ганизующий всю деятельность Ассамблеи. 
Ключевой фигурой Совета Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ является его Предсе­
датель.

После прихода к руководству Сове­
том Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
В. Ф.  Шумейко были сняты все опасения 
касательно будущего нашей организации. 
Его хорошие отношения с Президентом 

Российской Федерации — Председателем 
Совета глав государств СНГ — избавили Ас­
самблею от образа конфронтационной 
 структуры. Укреплялось и развивалось со­
трудничество с руководителями стран СНГ. 
Высокое доверие к Межпарламентской Ас­
самблее в полной мере проявилось в под­
писании 26 мая 1995 года президентами 
девяти государств СНГ Минской Конвен­
ции о Межпарламентской Ассамблее госу­
дарств — участников Содружества Незави­
симых Государств. В ней за Межпарламент­
ской Ассамблеей СНГ был окончательно 
закреплен высокий правовой статус, она 
была признана межгосударственным орга­
ном Содружества Независимых Государств. 
Был четко определен предмет деятельно­
сти Ассамблеи. В частности, в Конвенции 
за ней было закреплено право принятия 
рекомендаций по сближению законода­
тельств государств­участников, по син­
хронизации процедур ратификации пар­
ламентами государств — участников СНГ 
договоров (соглашений), заключенных 
в рамках Содружества, и иных международ­
ных договоров, способствующих дости­
жению целей, закрепленных в Уставе СНГ. 
Также Ассамблее было предоставлено пра­
во принятия типовых (модельных) законо­
дательных актов и их направления с со­
ответствующими рекомендациями в пар­
ламенты государств­участников.

Конвенция о Межпарламентской Ас­
самблее СНГ зафиксировала, что взаимо­

отношения Межпарламентской Ассамблеи 
с Советом глав государств строятся по 
принципу координации, а не субордина­
ции, что фактически перенесло принцип 
разделения властей на уровень Содруже­
ства Независимых Государств. Высокая сте­
пень международной правосубъектности 
проявилась и в праве Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ заключать международные 
договоры. Таким правом ни один другой 
орган СНГ до сих пор не наделен.

на службе мИру

Главный вопрос, который стоял перед 
Содружеством Независимых Государств 
в 1994–1995 годах, был связан с заверше­
нием «цивилизованного развода» бывших 
республик Советского Союза и, прежде 
всего, с прекращением «горячей» фазы 
конфликтов на территории СНГ. Поэто­
му основное внимание Межпарламентская 
Ассамблея СНГ уделяла миротворческой 
деятельности.

Наиболее острым и кровавым был кон­
фликт в районе Нагорного Карабаха. По 
поручению В. Ф.  Шумейко миротворческая 
группа Ассамблеи во главе с М. Ш.  Шерим­
куловым активизировала свою деятель­
ность. С 31 марта по 2 апреля 1994 года 
она вторично побывала в районе конф­
ликта, провела переговоры с его сторо­

нами. Деятельность Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ в тот период не имела 
аналогов в практике парламентской дип­
ломатии. Как правило, парламентарии не 
принимают непосредственного участия 
в переговорном процессе — это дело дип­
ломатов, представителей исполнительной 
власти. Задача парламентариев при этом — 
лишь создать для переговоров благопри­
ятную политическую атмосферу. Тем не 
менее, мы занимались посреднической де­
ятельностью и имели на это мандат от 
сторон конфликта, а также от Совета глав 
государств СНГ, который в своем Заяв­
лении по поводу конфликта в Нагорном 
Карабахе и вокруг него от 15 апреля 
1994 года приветствовал примиритель­
ную миссию Межпарламентской Ассамб­
леи государств — участников СНГ.

Наконец, 4–5 мая в Бишкеке состоя­
лась встреча парламентских делегаций 
Азербайджана и Армении с участием пред­
ставителей Нагорного Карабаха, созван­
ная по инициативе Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ, парламента Кыргызской 
Республики и Министерства иностран­
ных дел Российской Федерации. По ито­
гам переговоров был подготовлен Прото­
кол, предполагающий три этапа урегули­
рования конфликта, первый из которых 
предусматривал прекращение огня и осво­
бождение военнопленных и заложни­
ков. По предложению В. Ф.  Шумейко, сто­
роны договорились подписывать этот 

Пресс­конференция 
руководителей парламент­
ских делегаций после 
IV пленарного заседания 
Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ

18 марта 1994

Мэр Санкт­Петербурга 
А. А.  Собчак — активный 
участник дискуссий 
в Таврическом дворце
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Протокол по мере готовности с учетом 
консультаций с высшим руководством. 
Поэтому одна часть сторон конфликта и 
посредники (В. Ф.  Шумейко, М. Ш.  Шерим­
кулов, М. И.  Кротов и В. Н.  Казимиров) под­
писали этот Протокол 5 мая, а другая — 
8 мая. С этого момента и по сей день 
в исполнение Бишкекского Протокола 
в районе Нагорного Карабаха соблюдает­
ся режим прекращения огня.

Не понимая сути наших договореннос­
тей о подписании Бишкекского Протокола 
по мере готовности, СМИ расценили про­
медление в подписании в полном объеме 
как провал переговоров, инициированных 
Межпарламентской Ассамблеей СНГ, и вы­
плеснули поток критики в адрес нашей 
организации. Нам явно давали понять, что 
успеха в миротворчестве могут достичь 
только западные посредники, а Межпар­
ламентской Ассамблее СНГ и сотруднича­
ющей с ней Российской Федерации это не 
под силу. Как известно, у победы много 
отцов, а у поражения — всегда один. Од­
нако выбор в качестве мишени для кри­
тики Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
сыграл нам только на руку. Когда через 
несколько дней огонь действительно был 
прекращен, приписать себе эту заслугу ни­
кто другой уже не мог.

К сожалению, в дальнейшем не были 
востребованы достигнутый в ходе подпи­
сания Бишкекского Протокола переговор­
ный динамизм, доверие сторон конфлик­
та к Межпарламентской Ассамблее СНГ и 
Российской Федерации, которая в лице 
специального представителя Президента 
В. Н.  Казимирова с декабря 1993 года участ­

вовала в деятельности нашей миротвор­
ческой группы. Осенью 1994 года на сам­
мите ОБСЕ посреднические функции бы­
ли переданы минской группе ОБСЕ, но 
она, увы, за двенадцать лет своей деятель­
ности никаких практических результатов 
не достигла.

Вклад Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ  в прекращение огня в Нагорном Ка­
рабахе получил справедливое признание 
в Содружестве Независимых Государств. 
Однако за его пределами роль Ассамблеи 
умалчивалась. Так, в докладе Генерального 
Секретаря ООН Б. Б.  Гали за 1994 год отме­
чалось, что шесть лет в регионе шли бое­
вые действия. Затем констатировалось, да­
же без какого­либо упоминания Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ, что с мая бои 
прекратились, и далее в докладе говори­
лось о том, что в июле в Вене посредник от 
ОБСЕ посол Я. Элиссон обратился к сторо­
нам конфликта с призывом не возобнов­
лять боевые действия. Таким образом, до­
клад Генерального секретаря ООН создал 
впечатление, что боевые действия в райо­
не Нагорного Карабаха прекратились сами 
по себе, а не возобновились — благодаря 
призыву посла ОБСЕ. Между тем даже сам 
этот призыв был бы невозможен без Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ.

6–8 июля 1994 года я принимал учас­
тие в третьей ежегодной конференции 
Парламентской Ассамблеи ОБСЕ в Вене. 
Там же находился и спецпредставитель 
Президента Российской Федерации по 
урегулированию конфликта в Нагорном 
Карабахе В. Н.  Казимиров. Он обратился 
с просьбой организовать в шведском по­

сольстве встречу Я.  Элиссона с предсе­
дателями парламентов Азербайджанской 
Республики и Республики Армения — они 
участвовали в Парламентской Ассамблее 
ОБСЕ. Мне пришлось довольно долго уго­
варивать уважаемых спикеров, прежде чем 
они согласились на эту встречу, в кото­
рой также участвовали мы с В. Н.  Казими­
ровым. Наша беседа не вызывала никако­
го энтузиазма ни у кого из участников, 
продолжалась менее двадцати минут и не 
имела никаких последствий. Тем не ме­
нее такой незначительный эпизод нашел 
отражение в ежегодном докладе Генераль­
ного секретаря ООН. А про Бишкекский 
Протокол он даже не вспомнил. Иначе, как 
двойными стандартами, такую позицию не 
объяснишь.

Не желая мешать минской группе 
 ОБСЕ, Межпарламентская Ассамблея СНГ 
вынуждена была ограничить свою деятель­
ность в районе конфликта. Тем не менее, 
3–7 мая 1995 года, в годовщину Бишкек­
ского Протокола, миротворческая группа 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ во гла­
ве с Председателем комитета Совета Фе­
дерации Федерального Собрания Россий­
ской Федерации по делам СНГ В. А.  Густо­
вым вновь побывала в районе Нагорного 
Карабаха, передала сторонам конфликта 
обращение Председателя Совета глав госу­
дарств СНГ, Президента Российской Фе­
дерации Б. Н.  Ельцина и договорилась об 
обмене военнопленными и заложниками 
по самому гуманному принципу — всех на 
всех (на 10 августа 1995 года было осво­
бождено 95 человек).

Активно, хотя и с меньшим успехом, 
работала миротворческая группа по урегу­
лированию последствий конфликта в При­
днестровье (Молдова), возглавляемая за­
местителем Председателя Совета Федера­
ции Федерального Собрания Российской 
Федерации В. Н.  Викторовым. С декабря 
1994 года члены группы регулярно выез­
жали в Молдову и Приднестровский ре­
гион, организовали на Аландских остро­
вах (Финляндия) семинар, посвященный 
политическому урегулированию придне­
стровского конфликта, проводили в Тав­
рическом дворце переговоры и встречи 
парламентариев Республики Молдова во 
главе с Председателем Парламента П. К.  Лу­
чинским с депутатами Приднестровья во 
главе с Председателем Верховного Сове­
та Г. С.  Маракуцей.

Миротворческую группу Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ по мирному уре­
гулированию конфликта в Абхазии (Гру­

зия) возглавлял Председатель комитета по 
делам СНГ В. А.  Густов. Эта группа 24–28 ян­
варя 1995 года выезжала в Тбилиси и Су­
хуми, а 26–27 июня в Таврическом двор­
це в ходе работы семинара «Состояние и 
перспективы урегулирования грузино­аб­
хазского конфликта» организовала первую 
встречу парламентских делегаций Грузии 
и Абхазии.

5–6 сентября 1995 года в Таврическом 
дворце под председательством В. Ф.  Шу­
мейко состоялась встреча руководителей 
парламентов Азербайджана, Армении, Гру­
зии, России, а также ответственного за 
миротворческую деятельность Ассамблеи 
Председателя парламента Кыргызской Рес­
публики А. М.  Матубраимова. Участники 
встречи приняли заявление «К миру и 
стабильности на Кавказе», призывающее 
конфликтующие стороны не допускать 
вооруженного противостояния, избегать 
конфронтационных действий, нормализо­
вать хозяйственные связи, создать условия 
для безопасного возвращения беженцев 
и перемещенных лиц к родным очагам.

Вслед за этой встречей председателей 
парламентов Кавказа последовали, конеч­
но, и другие — в Париже, Тбилиси, иных 
городах, иногда под эгидой ОБСЕ или Со­
вета Европы. Но именно встреча в Таври­
ческом дворце, инициированная и орга­
низованная Межпарламентской Ассамбле­
ей СНГ, положила начало полноформатным 
встречам руководителей парламентов го­
сударств Кавказа. Представители ОБСЕ и 
Совета Европы шли проторенной дорож­
кой, повторяя наш опыт, но, к сожалению, 
не лучшим образом. Они сужали круг 
участников, исключая Российскую Федера­
цию — неотъемлемую часть Кавказа, и ли­
шали встречи той открытости, которая бы­
ла свойственна им в Таврическом дворце: 
так, по нашему приглашению в заседании 
5–6 сентября 1995 года участвовал Гене­
ральный секретарь Парламентской Ассам­
блеи ОБСЕ С.  Оливер, а также предста­
витель действующего Председателя ОБСЕ 
Э.  Кешкень.

Успех миротворческих миссий Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ во многом 
определялся тем, что все переговоры про­
ходили (и проходят сейчас) на русском 
языке, который вне зависимости от его 
правового статуса в каждой отдельной 
стране Содружества (государственный, 
официальный, межнационального обще­
ния) хорошо знаком всем сторонам реги­
ональных конфликтов. А в Межпарламент­
ской Ассамблее СНГ русский язык является 

Миротворческая группа 
Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ

Нагорный Карабах, 
май 1995

На снимке (слева направо): 
депутат парламента 
Республики Беларусь 
М. А.  Слемнев, депутат 
Парламента Республики 
Молдова В. Н.  Чеботарь, 
Генеральный секретарь 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ М. И.  Кротов, член 
Совета Федерации Феде­
рального Собрания Россий­
ской Федерации В. А.  Густов, 
посол Российской Федера­
ции В. Н.  Казимиров
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рабочим языком, то есть на нем в Таври­
ческом дворце общаются парламентарии 
стран Содружества. И за прошедшие че­
тырнадцать лет не было ни одного случая, 
чтобы кто­то из делегаций в Межпар­
ламентской Ассамблее СНГ пользовался 
услугами переводчика.

Мы все родом из одной страны. Мы 
неразрывно связаны братскими узами 
и больше чем кто­либо заинтересованы 
в добрососедских отношениях между на­
шими независимыми государствами, в ми­
ре и стабильности на постсоветском про­
странстве. Поэтому способность пережи­
вать чужую боль как свою собственную, 
готовность пойти на жизненный риск во 
имя других народов, общий язык, хорошее 
знание национальных традиций и обы­
чаев всех стран Содружества всегда отли­
чали наших миротворческих посредников 
от, возможно, суперпрофессиональных за­
падных дипломатов.

о Флаге И эмблеме содружества

Надо сказать, что именно своей миротвор­
ческой деятельности Межпарламентская 
Ассамблея СНГ и Содружество Независи­
мых Государств в целом обязаны появле­

нием своих символов — эмблемы и флага. 
В 1994 году, во время одной из поездок 
в Таджикистан я встретил высокопостав­
ленного чиновника ООН, который доста­
точно скептически отозвался о коллек­
тивных силах СНГ. «Какие же это коллек­
тивные силы СНГ? — возражал он.— У них 
ведь нет ни своего флага, ни эмблемы! Это 
те же российские военные, только под дру­
гим названием». Эта критика показала, что 
дальше откладывать вопрос об эмблеме и 
флаге было нельзя, и уже на следующем 
заседании Совета Ассамблеи вопрос о сим­
волике был включен в повестку дня. Члены 
Совета приняли решение провести пуб­
личный конкурс на лучшие флаг и эмб­
лему Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
и поручили мне возглавить его жюри.

Через средства массовой информации 
мы обратились во все страны СНГ с пред­
ложением представить варианты эмблемы 
и флага Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ. Было только одно условие: флаг не 
должен походить на флаг какой­то стра­
ны Содружества, он должен быть объеди­
няющим, нейтральным каждому государ­
ству. Мы получили из всех стран СНГ бо­
лее ста эскизов, которые были вывешены 
в Екатерининском зале Таврического двор­
ца на время очередного заседания Ассам­
блеи, чтобы парламентарии могли их уви­

деть и оценить. Жюри, учитывая мнения 
парламентариев, выбрало лучшую эмбле­
му. Ею оказалась работа петербургского 
художника А. В.  Григорьева — обрамленный 
круг синего цвета, содержащий изображе­
ние фигуры белого цвета из вертикаль­
ных полос, переходящих в верхней части 
этой фигуры симметрично вправо и влево 
в концентрические кольцеобразные эле­
менты. Последние расширяются кверху и 
закруглены, их длина и ширина уменьша­
ются от центра симметрии к периферии. 
В верхней части композиции изображен 
золотой круг, охватываемый кольцеобраз­
ными элементами. Эмблема символизиру­
ет стремление к равноправному партнер­
ству, единству, миру и стабильности.

На Совете Ассамблеи в ходе утвержде­
ния эмблемы и флага возник вопрос: что 
же, у других органов СНГ будут свои, от­
личные от наших, символы? Члены Совета 
Ассамблеи обратились к Совету глав госу­
дарств с предложением утвердить наши 
эмблему и флаг в качестве атрибутики 
всего Содружества, и 19 января 1996 года 
Совет глав государств СНГ принял решение 
о флаге и эмблеме Содружества Независи­
мых Государств, предложенных Межпарла­
ментской Ассамблеей СНГ. Символично, 
что на этом же заседании одновременно 
были утверждены еще два документа, ра­
нее одобренные Межпарламентской Ас­
самблеей СНГ: Положение о Группах во­
енных наблюдателей и Положение о Кол­
лективных силах по поддержанию мира 
в СНГ.

Как водится, в истории с флагом не 
обошлось без курьезов. Один из них слу­
чился в Москве, когда Б. Н.  Ельцин на от­
крытом заседании Совета глав государств 
оглашал решение о принятии эмблемы и 
флага СНГ. Образец флага был изготов­
лен Межпарламентской Ассамблеей СНГ 
и незадолго до заседания передан Испол­
нительному секретарю СНГ И. М.  Корот­
чене. Перед началом заседания я поинте­
ресовался у И. М.  Коротчени, где флаг. «Не 
волнуйся,— ответил он.— Я его надежно 
спрятал». Насколько надежно, стало ясно 
в ходе самого заседания. Б. Н.  Ельцин уже 
и объявил об утверждении флага Содру­
жества, и сделал торжественную паузу, но 
флаг так и не появился. «Иван Михайлович, 
покажите флаг!» — обратился тогда Прези­
дент Российской Федерации к И. М.  Корот­
чене, но тот лишь развел руками: флаг на­
ходился в другом помещении.

Памятуя об этом курьезе, перед пресс­
конференцией, на которой флаг пред­

стояло показать широкой общественнос­
ти, я напомнил И. М.  Коротчене об образце. 
«Да­да­да! Непременно возьму!» — ответил 
он и обещание свое сдержал. Да только 
в самый ответственный момент, когда на 
него (и на флаг!) были направлены все 
объективы, он от волнения развернул по­
лотно вверх тормашками. Этот совершен­
но нехарактерный для И. М.  Коротчени 
эпизод раскрывает всю степень нервно­
интеллектуального напряжения, которое 
испытывал при подготовке и проведении 
саммитов руководитель администрации 
Совета глав государств СНГ. Каждая встре­
ча президентов на фоне тех бурных собы­
тий, которые переживало (и продолжает 
переживать) Содружество,— сложнейший 
экзамен для аппарата СНГ, выдержать ко­
торый позволял организаторский талант 
Ивана Михайловича, умевшего найти об­
щий язык с каждым из президентов Со­
дружества.

Вернемся к главному: Таврический дво­
рец стал родиной эмблемы и флага Содру­
жества Независимых Государств, и сегод­
ня под этим флагом проходят заседания 
всех органов Содружества, под ним испол­
няют свой долг военнослужащие, полити­
ки, спортсмены, деятели культуры. Флаг 
СНГ стал флагом дружбы, к нему с уваже­
нием относятся во всем мире, и это очень 
важно.

Председатель Совета 
Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ В. Ф.  Шумейко 
знакомится с проектом 
эмблемы

Эмблема Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ

Флаг Содружества над 
Таврическим дворцом
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1994–1995. важнейшИе событИя

Межпарламентская Ассамблея СНГ всегда 
отличалась уважительным отношением 
к подвигу советского народа, освободив­
шего мир от фашизма. В связи с 50­летием 
Великой Победы Межпарламентская Ас­
самблея СНГ 13 февраля 1995 года органи­
зовала в Таврическом дворце уникальную 
встречу Героев Советского Союза военных 
лет и кавалеров Ордена Славы трех сте­
пеней государств Содружества и Балтии 1.

Это событие стало одним из наиболее 
значимых и памятных в истории дворца. 
В Думском зале тогда собралось около ты­
сячи подлинных героев, о каждом из ко­

1  В их числе были Герой Советского Союза, 
вице­президент Академии наук Азербайджанской 
Республики, депутат З. М.  Буниятов, Герой Совет­
ского Союза, Председатель Совета ветеранов Рес­
публики Армения генерал­майор А. В.  Казарьян, Ге­
рой Советского Союза А. И.  Барданов (Беларусь), 
Герой Советского Союза И. Н.  Цицишвили (Грузия), 
Герой Советского Союза К. Ш.  Шакенов (Казах­
стан), Герой Советского Союза, Председатель Со­
вета ветеранов войны, труда, вооруженных сил, 
МВД и КГБ Республики Кыргызстан К. У.  Усенбе­
ков, Герой Советского Союза Ф. П.  Селивестров 
(Молдова), дважды Герой Советского Союза мар­
шал авиации А. Н.  Ефимов (Россия), полный кава­
лер ордена Славы А. М.  Мусаев (Таджикистан), Ге­
рой Советского Союза П.  Реджепов (Туркмени­
стан), Герой Советского Союза, полный кавалер 
ордена Славы, Председатель Украинского Совета 
Героев Советского Союза М. К.  Пилипенко, Герой 
Советского Союза А.  Рахимов (Узбекистан) (к со­
жалению, всех здесь перечислить невозможно).

торых была написана не одна книга. При­
ехали все, кому позволяло здоровье. Мо­
жете представить себе радость встречи 
советских фронтовиков, теперь уже граж­
дан разных стран. Вечером 14 февраля 
в Екатерининском зале Таврического двор­
ца прошел праздничный «огонек», на нем 
перед героями выступили лучшие артисты 
Санкт­Петербурга. Естественно, что все вы­
ступали бесплатно, а номера были про­
никнуты особой душевностью. Повторить 
такую встречу даже через пять лет уже не 
удалось: Межпарламентская Ассамблея СНГ 
может «стереть» границы, но над време­
нем она, к сожалению, не властна.

В 1994–1995 годах закладывалась тра­
диция отмечать в рамках Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ важные исторические 
даты, юбилеи выдающихся деятелей на­
родов стран Содружества. Можно с уве­
ренностью говорить о том, что Тавриче­
ский дворец стал настоящим культурным 
центром СНГ.

15–16 апреля 1995 года в Таврическом 
дворце проводились мероприятия, посвя­
щенные 150­летию со дня рождения фило­
софа, народного поэта, классика казахской 
литературы Абая Кунанбаева. В Думском 
зале состоялось торжественное заседание 
политиков, ученых, деятелей культуры, 
в Екатерининском зале прошел празднич­
ный концерт мастеров искусств Казахста­
на, а в Купольном зале с 4 по 16 апреля 
работала выставка книг Абая из фондов 

Российской Национальной библиотеки. 
В мероприятиях приняла участие офици­
альная делегация Казахстана во главе с ви­
це­президентом Республики Е. М.  Асанба­
евым. От имени Президента Республики 
Казахстан Нурсултана Абишевича Назар­
баева он подарил Межпарламентской Ас­
самблее СНГ живописный портрет Абая 
Кунанбаева, который теперь наряду с порт­
ретами А. С.  Пушкина, Т. Г.  Шевченко, Ни­
зами освящает Таврический дворец, сим­
волизируя духовное единство наших на­
родов.

25 ноября 1995 года в Таврическом 
дворце звучала уже киргизская националь­
ная музыка — Межпарламентская Ассамб­
лея СНГ отмечала 1000­летие киргизского 
национального эпоса «Манас». В праздно­
вании участвовала официальная делегация 
Кыргызской Республики во главе с пре­
мьер­министром А. Д.  Джумагуловым.

Нередко празднование таких крупных 
дат выходило за пределы Таврического 
дворца. Так, в Санкт­Петербургской Кон­
серватории члены Совета Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ отмечали 150­летие 
ее создателя и первого ректора, русского 
композитора Н. А.  Римского­Корсакова. А во 
время празднования 150­летия Абая Ку­
нанбаева во Всероссийском музее имени 
А. С.  Пушкина была организована между­
народная научно­теоретическая конфе­
ренция «Абай и духовная культура чело­
вечества».

Отмечая эти даты, Межпарламентская 
Ассамблея СНГ не только отдавала дань 
великим гениям прошлого, но и фикси­
ровала культурную общность народов Со­
дружества, их неразрывную духовную связь. 
Ведь творчество каждого национального 
гения является частью культуры всех го­
сударств СНГ.

В 1994–1995 годах Таврический дво­
рец продолжал оставаться центром круп­
нейших международных саммитов. Наибо­
лее значительным среди них стало третье 
годичное собрание Европейского банка 
реконструкции и развития, состоявшееся 
в нашем городе 17–19 апреля 1994 года. 
Впервые крупнейший межгосударственный 
банк проводил свою главную сессию в Рос­
сии, именно в Таврическом дворце Санкт­
Петербурга, и Правительство Российской 
Федерации, заинтересованное в привле­
чении иностранных инвестиций, ускоре­
нии экономических реформ, возлагало на 
этот саммит большие надежды.

За подготовку мероприятия отвечало 
руководство города, непосредственно всю 
организационно­техническую работу ку­
рировал заместитель мэра Санкт­Петер­
бурга В. В.  Путин. Опыта проведения таких 
саммитов в России не имели, а надо было 
принять четыре тысячи гостей и развер­
нуть восемьдесят офисов банков стран — 
участников Европейского банка рекон­
струкции и развития, для чего, кроме 
 Таврического дворца, использовались все 

Встреча 
Героев Советского Союза 
военных лет и кавалеров 
Ордена Славы. 
Торжественное открытие 
заседания в Думском зале 
Таврического дворца

13 февраля 1995

Участники встречи 
Героев Советского Союза 
военных лет
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здания комплекса. Рабочая группа по под­
готовке заседания почти три месяца по­
стоянно находилась в Таврическом двор­
це, у В. В.  Путина и его помощников были 
здесь свои кабинеты. Удалось очень мно­
гое сделать, в частности, оснастить дво­
рец самой современной цифровой связью, 
обновить мебель, отработать протокол за­
седания, подготовить помещения для пе­
реговоров и т.  д.

В помощь мэрии были задействованы 
все службы Таврического дворца. Однако 
без недочетов не обошлось. По сценарию 
глава Правительства Российской Федера­
ции Виктор Степанович Черномырдин 
должен был принимать Президента Евро­
пейского банка реконструкции и разви­
тия Жака де Ларозьера. Помощник главы 
Правительства М. И.  Тренога, проверяя сте­
пень готовности к мероприятию, поинте­
ресовался: «А где кабинет Виктора Степа­
новича?» И тут только выяснилось, что 
о кабинете самого хозяина саммита мы 
совсем забыли. Пришлось всю ночь го­
товить специальное помещение (стелить 
ковры, вносить мебель, расставлять цве­
ты, проводить связь и т.д.), где В. С.  Черно­
мырдин мог достойно принимать высо­
кого гостя. Наутро все было готово, встре­
ча прошла плодотворно, а о нашей ночной 
вахте никто и не догадался.

Итогом саммита, в котором приняли 
участие как крупнейшие западные инвес­
торы, так и руководители правительств 
и центральных банков стран СНГ, стала 

ориентация инвестиционной деятельно­
сти Европейского банка реконструкции и 
развития на частный бизнес Российской 
Федерации и стран Содружества. Больше 
всего выиграл Санкт­Петербург, в насто­
ящее время лидирующий по объему ин­
вестиций, выделяемых Европейским бан­
ком реконструкции и развития (за годы 
после саммита на нужды города было вы­
делено более миллиарда долларов). Уже 
тогда между Европейским банком ре­
конструкции и развития и Межпарла­
ментской Ассамблеей СНГ установились 
деловые отношения, наладился контакт 
с Генеральным секретарем банка Б.  Ле 
Бланком.

Проведение в 1994 году в Таврическом 
дворце годичного собрания Европейско­
го банка реконструкции и развития мож­
но рассматривать как один из этапов на 
пути к организации ежегодных Петербург­
ских международных экономических фо­
румов. Мировой бизнес тогда впервые по­
знакомился с Таврическим дворцом, а мы 
приобрели опыт проведения бизнес­сам­
митов мирового уровня.

В этот период закладывались и другие 
традиции. 27 мая 1994 года во дворце про­
шел международный симпозиум по про­
блемам развития стоматологии в России 
и странах СНГ. На его открытии высту­
пил заместитель мэра Санкт­Петербурга 
В. В.  Путин, который отметил особую акту­
альность разработки современных мето­
дов лечения стоматологических заболе­

ваний и организации стоматологического 
производства отечественной промышлен­
ностью. В последующем такие международ­
ные симпозиумы стали проводиться еже­
годно.

Именно в 1994–1995 годах начали раз­
виваться международные связи Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ. В 1994 году, 
вслед за Северным Советом (1993) мы по­
лучили статус наблюдателя в Межпар­
ламентском Союзе, Парламентских Ассам­
блеях ОБСЕ и Совета Европы. Активно 
использовало Таврический дворец в меж­
дународной деятельности Федеральное 
Собрание Российской Федерации. Так, 24–
25 октября 1994 года в Таврическом двор­
це прошло выездное заседание Комиссии 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы 
по связям с европейскими странами, не 
являющимися членами Совета Европы. На 
этом заседании впервые обсуждались пу­
ти сотрудничества Парламентской Ассамб­
леи Совета Европы и Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ, перспективы заключения 
в будущем всеобъемлющего Соглашения 
о сотрудничестве.

Основное внимание на заседании Ко­
миссии Парламентской Ассамблеи Сове­
та Европы было уделено вопросам при­
ема Российской Федерации в Совет Европы 
и придания статуса «специально пригла­
шенного» Азербайджанской Республике, 
Республике Армения и Грузии. На засе­
дании выступил Председатель Государ­
ственной Думы Российской Федерации 
И. П.  Рыбкин. Комиссия, которую возглав­

лял британский парламентарий Д. Аткин­
сон, в составе более тридцати парламен­
тариев Европы по всем вопросам приняла 
положительные решения. Таким образом, 
самый короткий для этих государств путь 
во Дворец Европы в Страсбурге лежал че­
рез Таврический дворец в Санкт­Петер­
бурге.

Миротворческая, культурно­просвети­
тельская, законодательная деятельность 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ на­
правлялась ее Советом, в котором, как 
правило, участвовали председатели пар­
ламентов государств — участников Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ. Вокруг 
конкретных дел — правового обеспечения 
всесторонней интеграции — складывался 
дружный коллектив, его душой был Пред­
седатель Совета Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ, Председатель Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Феде­
рации В. Ф.  Шумейко. Остроумный, жизне­
радостный, активный человек, он внес 
существенный вклад в становление Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ. При нем 
членом Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
стал Парламент Республики Молдова, было 
принято 16 модельных законов и рекомен­
даций, отлажено взаимодействие с Сове­
том глав государств и правительств СНГ, 
достигнуты немалые успехи в миротвор­
ческой деятельности. Словом, Межпарла­
ментская Ассамблея государств — участни­
ков Содружества Независимых Государств 
стала авторитетным международным ор­
ганом.

Вице­президент Республики 
Казахстан Е. М.  Асанбаев 
передает Межпарламентской 
Ассамблее СНГ живописный 
портрет Абая Кунанбаева

15 апреля 1995

Концерт, посвященный 
1000­летию кыргызского 
национального эпоса 
«Манас»

25 ноября 1995



Глава  14 под руководством е. с.  строева

В 1996 году был сформирован новый состав Совета Федерации и 
начала работать вновь избранная Государственная Дума Феде­
рального Собрания Российской Федерации. Снова встал во­

прос о выборах Председателя Совета Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ. В соответствии с уставными документами Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ его избирают тайным голосованием члены Совета Ас­
самблеи — председатели парламентов. Предварительные консультации 
показали, что парламентарии стран Содружества видят Председате­
лем Межпарламентской Ассамблеи СНГ одного из руководителей рос­
сийского парламента, в чем, помимо прочего, проявлялось признание 
ведущей роли России в Содружестве Независимых Государств. При 
этом решения в Межпарламентской Ассамблее СНГ принимаются кон­
сенсусом (единогласно). Это значит, что независимо от того, кто воз­
главляет Ассамблею, любой ее член — национальный парламент — мо­
жет повлиять на решение. Таким образом, председательство в Меж­
парламентской Ассамблее СНГ не дает Федеральному Собранию 
Российской Федерации каких­либо политических преимуществ, но при 
этом предполагает дополнительную организационную и финансовую 
нагрузку.

Говоря о будущем Председателе Межпарламентской Ассамблеи СНГ, 
члены Совета предпочтительнее отзывались о кандидатуре Предсе­
дателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Фе­
дерации, губернатора Орловской области Егора Семеновича Строе­
ва. Дело было не только в его опыте и высоком авторитете — Пред­
седатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации Геннадий Николаевич Селезнев также пользовался осо­
бым уважением. Сохранялось опасение, что продолжавшаяся в то 
время жесткая полемика между Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации и Президентом будет отражаться на 
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деятельности нашей организации. Совет 
же Федерации, в отличие от Государствен­
ной Думы, является постоянным органом, 
его работа, в соответствии с Конституци­
ей Российской Федерации, не может быть 
приостановлена ни на один день даже 
Президентом. Сам Г. Н.  Селезнев при пред­
варительном обсуждении этого организа­
ционного вопроса, исходя из общегосу­
дарственных интересов, также поддержал 
кандидатуру коллеги.

16–17 февраля 1995 года состоялось за­
седание Совета Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ 1, на котором девять председа­
телей парламентов — участников Межпар­

1 В заседании Совета принимали участие: 
Председатель Милли Меджлиса Азербайджанской 
Республики Р. Б.  Гулиев, Председатель Националь­
ного Собрания Республики Армения Б. Г.  Арарк­
цян, Председатель Верховного Совета Республи­
ки Беларусь С. Г.  Шарецкий, Председатель Парла­
мента Грузии З. В.  Жвания, Председатель Сената 
парламента Республики Казахстан О. Б.  Байгельди, 
заместитель Председателя Собрания народных 
представителей Жогорку Кенеша Кыргызской Рес­
публики Б. А.  Фаттахов, Председатель Парламента 
Республики Молдова П. К.  Лучинский, Председа­
тель Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации Е. С.  Строев и Председа­
тель Государственной Думы Федерального Собра­
ния Российской Федерации Г. Н.  Селезнев, Пред­
седатель Маджлиси Оли Республики Таджикистан 
С. Р.  Раджабов.

ламентской Ассамблеи СНГ единогласно 
избрали Председателем Совета Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ Е. С.  Строева, 
а участвовавшему в заседании В. Ф.  Шумей­
ко присвоили звание Почетного члена Со­
вета Межпарламентской Ассамблеи СНГ. 

Е. С.  Строев внес свой вклад в развитие 
нормативно­правовой базы Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ. Конвенция о 
Межпарламентской Ассамблее СНГ закре­
пила за нашей организацией иммуните­
ты и привилегии, подобные иммунитетам 
и привилегиям Организации Объединен­
ных Наций, однако для успешной работы 
в Таврическом дворце необходимо было 
в дополнение к Конвенции подписать 
с Правительством Российской Федерации 
Соглашение об условиях пребывания Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ на тер­
ритории Российской Федерации. Это Со­
глашение было подписано 28 августа 
1997 года в Москве в Совете Федерации 
Федерального Собрания Российской Феде­
рации Е. С.  Строевым и первым заместите­
лем министра иностранных дел Россий­
ской Федерации Б. Н.  Пастуховым, а после 
ратификации 26 ноября 1998 года приоб­
рело силу федерального закона.

Подписание Соглашения об условиях 
пребывания Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ на территории Российской Феде­
рации позволило законодательно подкре­
пить Распоряжение Президента Российской 
Федерации о передаче комплекса зданий 
Таврического дворца Межпарламентской 
Ассамблее СНГ. Так, в статье 3 Соглашения 
говорится: «Закрепление за Межпарла­
ментской Ассамблеей имущества, находя­
щегося в Российской Федерации в государ­
ственной собственности, и распоряжение 
закрепленным имуществом осуществляют­
ся в порядке, предусмотренном граждан­
ским законодательством Российской Феде­
рации для государственных учреждений». 
Иными словами, была законодательно под­
тверждена правомочность управления меж­
дународной организацией собственнос­
тью, ей не принадлежащей,— Таврическим 
дворцом. При этом Межпарламентская Ас­
самблея СНГ в данном случае приравнена 
к государственному учреждению.

Принятие Соглашения продемонстри­
ровало всем странам Содружества, что 
Российская Федерация действительно со­
здала для парламентского органа СНГ «ре­
жим наибольшего благоприятствия». Толь­
ко в таких условиях законотворческая де­
ятельность депутатов стран СНГ и могла 
быть максимально плодотворной.

постоянные комИссИИ

Другой важный организационный во­
прос, который обсуждался 16–17 февраля 
1996 года на заседании Совета Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ,— утверждение 
председателей Постоянных комиссий Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ. Первона­
чально в Межпарламентской Ассамблее 
СНГ было шесть комиссий, в четырех из 
них председательствовали депутаты Вер­
ховного Совета Российской Федерации, 
а затем и Федерального Собрания Россий­
ской Федерации. Теперь же, в целях расши­
рения возможностей национальных пар­
ламентов и их активизации в деятельности 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, было 
принято решение добавить к имеющимся 
еще три комиссии, чтобы их общее чис­
ло соответствовало числу парламентских 
делегаций в Межпарламентской Ассамб­
лее СНГ. Это позволяло за каждым парла­
ментом закрепить председательство в той 
или иной комиссии.

Накануне, 14 февраля 1995 года, в Тав­
рическом дворце состоялось совещание 
по распределению квотных должностей 
председателей комиссий и их заместите­
лей между парламентами — участниками 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ. Это 
совещание, в котором участвовало более 
ста представителей парламентских деле­
гаций, мы проводили вместе с депутатом 
С. Н.  Бабуриным. В течение нескольких ча­
сов в условиях абсолютной демократии 
участники совещания распределили все 
руководящие должности в постоянных ко­
миссиях.

Интерес к Постоянным комиссиям со 
стороны парламентов был неслучаен. По­

стоянные комиссии Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ осуществляют подготовку 
и предварительное рассмотрение вопро­
сов и проектов решений Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ для вынесения на пле­
нарные заседания Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ и Совет Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ. Каждая комиссия анализи­
рует и обобщает информацию в своей 
сфере, проводит проблемные обсуждения, 
семинары, конференции. Члены комиссий 
участвуют в международных контактах Ас­
самблеи.

15 февраля 1995 года в Таврическом 
дворце на основе достигнутых накануне 
договоренностей прошли заседания вновь 
избранных Постоянных комиссий Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ 1.

1 По правовым вопросам (Председателем был 
избран депутат парламента Таджикистана Д. М.  Зо­
иров); по экономике и финансам (Председателем 
был избран депутат парламента Армении А. Б.  Еги­
азарян); по социальной политике и правам чело­
века (Председателем был избран депутат парла­
мента Азербайджана С. Б.  Мусаев); по проблемам 
окружающей среды (Председателем был избран 
депутат Парламента Молдовы И. Д.  Тромбицкий); 
по вопросам обороны и безопасности (Предсе­
дателем был избран депутат Государственной Ду­
мы Федерального Собрания Российской Федера­
ции, Герой России Е. А.  Зеленов); по вопросам 
культуры, науки, образования и информации 
(Председателем был избран депутат парламента 
Кыргызстана А. Э.  Эркебаев); по внешнеполити­
ческим вопросам (Председателем был избран де­
путат парламента Казахстана Ш. О.  Омаров); кон­
трольно­бюджетной (Председателем был избран 
депутат Парламента Грузии Т. Д.  Копалеишвили); 
по изучению опыта государственного строитель­
ства и местного самоуправления (Председателем 
был избран депутат парламента Беларуси А. В.  Кра­
суцкий).

Председатель Совета 
Федерации Федерального 
Собрания Российской 
Федерации, Председатель 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ Е. С.  Строев

Первый заместитель минис­
тра иностранных дел 
Российской Федерации 
Б. Н.  Пастухов и Председатель 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ Е. С.  Строев 
подписывают Соглашение 
об условиях пребывания 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ на территории 
Российской Федерации

Москва, 28 августа 1997
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Наряду с постоянными комиссиями 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ про­
должали функционировать миротворче­
ские группы. 6–8 мая 1998 года в Кишине­
ве, Тирасполе, Бендерах (Республика Мол­
дова) работала миротворческая группа 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ во гла­
ве с заместителем Председателя Совета Фе­
дерации Федерального Собрания Россий­
ской Федерации Василием Николаевичем 
Лихачевым. На основе выводов, сделанных 
ею, 8 июня 1998 года Межпарламентская 
Ассамблея СНГ приняла постановление по 
вопросу «О мерах по мирному урегулиро­
ванию конфликта в Приднестровье». 23–
26 апреля 2000 года, уже под руководством 
Председателя Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации по делам СНГ и связям с сооте­
чественниками Б. Н.  Пастухова, миротвор­
ческая группа Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ посетила Молдову с целью со­
действия в урегулировании последствий 
приднестровского конфликта. Активную 
помощь группе оказывал руководитель 
парламентской делегации Республики Мол­
дова, а ныне ее Президент Владимир Ни­
колаевич Воронин.

Мы также продолжали участвовать 
в урегулировании конфликта в Абхазии 
(Грузия). 14–17 мая 1998 года миротворче­
ская группа Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ 1 посетила Тбилиси, а также Сухуми 
и Галльский район Абхазии (Грузия).

Обновление Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ, формирование постоян­
ных комиссий, вступление в действие Кон­
венции о Межпарламентской Ассамблее 
СНГ обусловили дальнейшую активизацию 
деятельности Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ по всем направлениям. Под ру­
ководством Е. С.  Строева Межпарламентская 
Ассамблея СНГ сосредоточила свои уси­
лия прежде всего на главной своей за­
даче — сближении и гармонизации зако­
нодательств государств — участников СНГ. 
Осовная нагрузка при подготовке типовых 

1  В состав миротворческой группы входили: 
Председатель Комитета Федерального Собрания 
Российской Федерации по делам Содружества Не­
зависимых Государств О. А.  Богомолов, представи­
тели парламентов Азербайджана — Ф. Р.  Агамали­
ев, Армении — Ф. Е.  Гущян, Беларуси — Г. М.  Дегтярев, 
Грузии — Н. А.  Бурджанадзе, Молдовы — И.  Морей, 
Российской Федерации — Г. Н.  Бенов, Таджикиста­
на — Х. Н.  Нарзуллоев, Генеральный секретарь Со­
вета Межпарламентской Ассамблеи СНГ М. И.  Кро­
тов, посол по особым поручениям Министер­
ства иностранных дел Российской Федерации 
Г. В.  Ильичев.

(модельных) законов как базы для гар­
монизации законодательства легла на пле­
чи членов постоянных комиссий. За шесть 
лет было принято 114 законов и рекомен­
даций.

вступленИе верховной рады 
украИны

Авторитетный государственный деятель, 
Е. С.  Строев требовал от Секретариата Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ основа­
тельной подготовки пленарных заседаний, 
активизации международных контактов, 
глубокого внимания к решению практи­
ческих задач и достижению конкретных ре­
зультатов. Помню, как однажды поздно ве­
чером после тяжелого заседания, несмот­
ря на усталость, Егор Семенович диктовал 
актуальные темы для дискуссии на Ассам­
блее. Столь же основателен он был и в от­
ношении содержания принимаемых мо­
дельных законодательных актов, которые, 
как он справедливо полагал, должны бы­
ли служить упрочению государств Содру­
жества и их всесторонней интеграции. 
Одну из главных задач он видел в улучше­
нии российско­украинских отношений, во 
вступлении Украины в Межпарламентскую 
Ассамблею СНГ.

Статус Украины в Содружестве Неза­
висимых Государств и сегодня остается не­
определенным. Украина — один из учреди­
телей Содружества Независимых Государств, 
но она не подписала Устав Содружества 
Независимых Государств, то есть формаль­
но вообще не является его членом. В за­
седаниях Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ украинские парламентарии принима­
ют участие, начиная с 1994 года, причем 
на достаточно высоком уровне: руководи­
телями делегации в 1994–1997 годах были 
первый заместитель Председателя Вер­
ховной Рады Украины А. Н.  Ткаченко и за­
меститель Председателя Верховной Рады 
Украины О. А.  Демин. Но эта делегация 
участвовала в наших заседаниях лишь 
в статусе наблюдателя. Чем это было вы­
звано?

Во всех составах Верховной Рады Укра­
ины большинство депутатов было за при­
соединение к Алма­Атинскому соглаше­
нию, однако прозападное меньшинство 
рассматривало этот шаг чуть ли не как по­
терю Украиной независимости. Неодно­
кратные попытки большинства депутатов 
Верховной Рады поставить вопрос о вступ­

лении в Межпарламентскую Ассамблею 
СНГ на голосование срывались меньшин­
ством, представители которого блокиро­
вали трибуну, мешали работе президиума, 
попросту ломали микрофоны и т.  д. (По­
скольку этот вопрос в течение несколь­
ких лет неоднократно, около семнадцати 
раз, поднимался, а связанные с ним скан­
далы в зале заседаний транслировались по 
телевидению, читателю, я думаю, эта си­
туация достаточно известна.)

Мне неоднократно приходилось бы­
вать в Верховной Раде, встречаться как со 
сторонниками, так и с противниками учас­
тия Украины в Межпарламентской Ассам­
блее СНГ. Интересно, что после очеред­
ного выступления и ответов на вопросы 
в Комитете по международным делам Вер­
ховной Рады, первый заместитель этого 
комитета, известный противник интегра­
ции депутат И. А.  Заяц заявил, что, конеч­
но, ничего плохого для Украины в де­
ятельности Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ нет, и все же, по его мнению, вступ­
ление Украины в Межпарламентскую Ас­
самблею СНГ повлечет за собой подпи­
сание Украиной Устава СНГ, а это будет 

означать конец ее прозападной ориен­
тации.

Между тем судьба Украины, конечно, 
всегда будет в значительной степени связа­
на с судьбой Содружества, особенно с судь­
бой России и Беларуси. Наши народы объ­
единяет и общая беда — чернобыльская 
катастрофа. Она затронула не только Ук­
раину и Беларусь, но и Россию, особен­
но Брянскую область и Орловскую, губер­
натором которой был Е. С.  Строев. По его 
инициативе 2–7 апреля 1996 года большая 
группа парламентариев Беларуси, России, 
Украины, а также Казахстана и Молдовы 
с целью детального изучения ситуации, сло­
жившейся через десять лет после черно­
быльской катастрофы, посетила районы 
сильного радиоактивного заражения, сле­
дуя по маршруту Киев — Чернобыльская 
АЭС — Словутич (Украина) — Брагин — Го­
мель (Беларусь) — Новозыбков — Клинцы — 
Брянск — Мценск — Орел (Россия).

В Киеве Межпарламентская Ассамблея 
СНГ провела первый этап выездного семи­
нара «Проблемы радиационной безопас­
ности в государствах Содружества», где 
обсуждались основные положения проек­

Председатель Совета 
МПА СНГ Е. С.  Строев 
и заместитель председателя 
Верховной Рады О. А.  Демин 
передают гуманитарную 
помощь жителям Орловской 
области, пострадавшим от 
Чернобыльской катастрофы
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тов рекомендательных законодательных 
актов «О радиационной безопасности» и 
«О социальной защите граждан, постра­
давших от радиоактивного загрязнения и 
ядерных испытаний». Активное участие 
в семинаре принимал Председатель Вер­
ховной Рады Украины А. А.  Мороз, осо­
бо отметивший, что справиться с послед­
ствиями катастрофы возможно только об­
щими усилиями.

В ходе недельной поездки по постра­
давшим областям мы собрали уникальную 
информацию о реальной ситуации и от 
имени Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
передали больницам Украины, Беларуси и 
России медикаменты на крупные суммы 
денег, предоставленные спонсорами.

По итогам поездки в Орле председа­
телями парламентов России и Беларуси и 
заместителем Председателя Верховной Ра­
ды Украины было подписано обращение 
к парламентам, главам государств и пра­
вительств стран Содружества Независимых 
Государств, в котором давалась объектив­
ная оценка ситуации и высказывались ре­
комендации, в том числе и относительно 
судьбы самой Чернобыльской АЭС.

Важно также, что парламентарии Ук­
раины, пусть и в качестве наблюдателей, 
решительно поддерживали позицию боль­
шинства парламентов — членов Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ по многим 
принципиальным вопросам. Как известно, 
в этот период особую тревогу вызывали 

планы распространения НАТО на Восток. 
2 ноября 1996 года Межпарламентская 
Ассамблея СНГ даже приняла Заявление, 
осуждающее такие планы, и направила его 
текст в Северо­Атлантическую Ассамблею. 
В ходе дискуссии против распространения 
НАТО на Восток также выступал и пер­
вый заместитель Председателя Верховной 
Рады Украины А. Н.  Ткаченко.

Эти и многие другие примеры ясно по­
казывают, что фактически Верховная Ра­
да Украины активно участвовала в работе 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, и мы 
верили, что рано или поздно она и юри­
дически станет нашим членом, присоеди­
нившись к Алма­Атинскому соглашению. 
Когда это, наконец, произошло в 1999 го­
ду, благодаря последовательной позиции 
Председателя Верховной Рады Украины 
А. Н.  Ткаченко, все мы были безмерно рады. 
3 апреля 1999 года на флагштоке перед 
Таврическим дворцом был торжественно 
поднят флаг Украины. В этой церемонии 
приняли участие не только члены Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, но и 
все парламентарии.

С этого момента Украина стала пол­
ноправным членом Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ, и это сегодня одно из глав­
ных юридических оснований отнесения 
Украины к Содружеству Независимых Го­
сударств. К сожалению, опасения И. А.  Зай­
ца и его сторонников не оправдались, и 
вступление Украины в Межпарламентскую 
Ассамблею СНГ не привело к подписанию 
ею Устава СНГ.

29 мая 2003 года Президент Украины 
Леонид Данилович Кучма в качестве Пред­
седателя Совета глав государств СНГ на­
нес официальный визит в Межпарламент­
скую Ассамблею СНГ. Более того, он по­
работал в зале Верховной Рады, расписался 
в книге почетных гостей Ассамблеи, вы­
слушал подробную информацию о нашей 
деятельности и достаточно доброжела­
тельно отнесся к предложению подписать 
межгосударственную Конвенцию о Меж­
парламентской Ассамблее СНГ. Однако ста­
тус Украины в Ассамблее до сих пор опре­
деляется только межпарламентским Алма­
Атинским соглашением.

Участие Украины, ведущего государства 
на постсоветском пространстве, обогати­
ло и активизировало деятельность Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ по многим 
направлениям, в том числе по самым ос­
трым внешнеполитическим вопросам. Пар­
ламентарии Украины и Российской Феде­
рации выступили инициаторами принятия 

3 апреля 1996 года Заявления Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ в связи с воен­
ными действиями Организации Северо­
Атлантического договора на территории 
Союзной Республики Югославия. Солидар­
ное осуждение депутатами Верховной Ра­
ды Украины и Федерального Собрания Рос­
сийской Федерации бомбардировок Юго­
славии, во­первых, обеспечило принятие 
этого Заявления, а во­вторых, безусловно, 
придало вес этому политическому доку­
менту, распространенному 10 апреля на 
101­й конференции Межпарламентского 
Союза в Брюсселе (Бельгия).

Расширение числа парламентов — 
участников Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ обусловило создание десятой Посто­
янной комиссии — комиссии по вопросам 
науки и образования. 23 февраля 2000 года 
в Таврическом дворце состоялось ее пер­
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о присоединении Верховной 
Рады Украины к Соглашению 
о Межпарламентской 
Ассамблее СНГ



206	 На	 рубеже	 тысячелетий Глава	 14	 207

вое заседание, на котором Председателем 
комиссии был избран депутат Верховной 
Рады Украины, академик Академии наук 
Украины С. И.  Дорогунцов. Комиссия сразу 
же начала активно работать и стала еще 
одним мостиком связи между Межпарла­
ментской Ассамблеей СНГ и Верховной 
Радой Украины.

Изменения во властных структурах го­
сударств — участников Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ, перевыборы президентов 
и парламентов, ротация председателей за­
конодательных органов не нарушают нор­
мального хода работы Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ. Мы работаем с теми де­
путатами, легитимность которых призна­
ется в государствах Содружества. Тем не 
менее, приход новых депутатов всегда со­
пряжен с ожиданием: будут ли они, как и 
их предшественники, активно участвовать 
в нашей работе.

В 2000 году в Верховной Раде измени­
лась расстановка политических сил, и ее 
Председателем был избран Иван Степано­
вич Плющ. В это время возникли опасе­
ния, что Украина выйдет из Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ. Нам было важно 
узнать позицию Верховной Рады Украины. 
17 октября 2000 года Председатель Вер­
ховной Рады Украины И. С.  Плющ принял 

меня в Киеве. Во время встречи он горячо 
уверял, что наше сотрудничество продол­
жится и что он лично возглавит делега­
цию Украины в Межпарламентской Ассам­
блее СНГ.

Открывая в этот день заседание Вер­
ховной Рады, ее Председатель проинфор­
мировал депутатов о присутствии в за­
ле украинского парламента Генерального 
секретаря Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ и сделал политическое заяв­
ление о том, что Верховная Рада будет 
активно участвовать в работе Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ и делать все для 
укрепления российско­украинских отно­
шений. Слова И. С.  Плюща были встрече­
ны аплодисментами, причем как «слева», 
так и «справа».

8 декабря 2000 года представительная 
делегация Верховной Рады Украины во 
главе с И. С.  Плющом приехала в Санкт­Пе­
тербург и конструктивно работала в Тав­
рическом дворце. В дальнейшем участие 
Верховной Рады в Межпарламентской Ас­
самблее СНГ уже никогда более не под­
вергалось сомнению.

Так, 10 февраля 2006 года в Киеве уже 
под председательством С. М.  Миронова со­
стоялось первое в XXI веке выездное за­
седание Совета Межпарламентской Ассам­

блеи государств — участников СНГ. В цен­
тре внимания участников этого заседания, 
приуроченного к 20­летию чернобыль­
ской трагедии, были законодательные во­
просы ликвидации последствий катастро­
фы и социальной защиты ее ликвидато­
ров — граждан СНГ.

многоуровневая 
И разноскоростная 
ИнтеграцИя

В 1996 году проявилась разная степень го­
товности стран Содружества к интеграции. 
25 марта 1996 года ряд государств СНГ (Бе­
ларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия) 
подписал договор об углублении интегра­
ции в экономической и гуманитарной об­
ластях. В этой связи во время выездного 
заседания Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ, проходившем 28 мая 1996 го­
да в Бишкеке, председатели парламен­
тов четырех стран подписали Соглашение 
о создании Межпарламентского Комитета 
Республики Беларусь, Республики Казах­
стан, Кыргызской Республики и Россий­
ской Федерации. Естественно, возник во­
прос и о месте пребывания новой меж­
парламентской структуры, и о ее аппарате. 
По предложению Е. С.  Строева было при­
нято решение разместить ее в Тавриче­
ском дворце на базе Секретариата Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ. Тем 
 самым был создан прецедент, когда на 
основании специального договора ап­
парат одной международной структуры 
осуществлял организационно­техническое 
обеспечение другой.

В результате создания Таможенного 
Союза, объединившего со временем пять 
государств (Беларусь, Казахстан, Кыргыз­
стан, Россию и Таджикистан), Межпарла­
ментский Комитет Республики Беларусь, 
Республики Казахстан, Кыргызской Рес­
публики и Российской Федерации был 
преобразован в Межпарламентский Ко­
митет Таможенного Союза. В его устав­
ных документах было зафиксировано, что 
именно Секретариат Совета Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ осуществляет ор­
ганизационно­техническое обеспечение 
его деятельности. И вплоть до преобра­
зования в 2000 году Таможенного Союза 
в Евразийское экономическое сообщест­
во наш Секретариат выполнял функцию 
аппарата межпарламентской структуры 
«пятерки».

Как известно, последовательным сто­
ронником интеграции стран Содружест­
ва Независимых Государств является Пре­
зидент Республики Казахстан Нурсултан 
Абишевич Назарбаев. Свою позицию он 
обосновал в теории Евразийского сооб­
щества. Понятно, что и члены его коман­
ды — Председатель парламента Казахста­
на А. К.  Кикильбаев, Председатель Сената 
парламента Казахстана О. Б.  Байгельди и 
Председатель Мажилиса парламента Ка­
захстана М. Т.  Оспанов — были активными 
участниками создания Межпарламентско­
го Комитета Таможенного Союза, а затем 
и Межпарламентской Ассамблеи Евразий­
ского экономического сообщества. При 
этом их усилия по развитию интеграции 
на высоком уровне никак не ослабляли их 
активность в Межпарламентской Ассамб­
лее СНГ.

После учреждения Евразийского эко­
номического сообщества было принято 

Председатель Совета глав 
государств СНГ, Президент 
Украины Л. Д.  Кучма 
осматривает Думский зал 
Таврического дворца

29 мая 2003

Возложение венков 
к Мемориалу жертвам 
катастрофы на Чернобыль­
ской АЭС участниками 
заседания Совета Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ 
в Киеве

10 февраля 2006

Заседание Совета Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ 
в Киеве

10 февраля 2006
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решение о формировании юридически 
самостоятельного аппарата Межпарла­
ментской Ассамблеи Евразийского эко­
номического сообщества. Тем не менее, мы 
продолжаем оказывать этой новой меж­
парламентской организации всесторон­
нюю помощь: она базируется в комплексе 
зданий Таврического дворца и обслужи­
вается Секретариатом Совета Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ. Таким образом, 
с 2000 года в Таврическом дворце вмес­
те работают Межпарламентская Ассамб­
лея СНГ и Межпарламентская Ассамблея 
ЕврАзЭС.

В Таврическом дворце лежат истоки и 
Парламентского Собрания Союза Белару­
си и России. 29 апреля 1996 года здесь бы­
ло подписано Соглашение о Парламент­
ском Собрании Сообщества Беларуси и  
России. В дальнейшем в связи с образова­
нием Союза Беларуси и России было со­
здано его Парламентское Собрание, штаб­
квартира которого располагается в Москве. 
Тем не менее, заседания Парламентского 
Собрания Союза Беларуси и России по­
очередно проходят в разных городах на­
ших стран. 3 апреля 1999 года такое засе­
дание состоялось в Таврическом дворце.

международное прИзнанИе

В 1996–2001 годах продолжал возрастать 
международный авторитет Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ. Она заключила со­
глашения о сотрудничестве с рядом веду­

щих международных организаций мира, 
среди которых выделим:

Протокол о взаимодействии Секрета­
риата Совета Межпарламентской Ассамб­
леи государств — участников Содружества 
Независимых Государств и Секретариата 
Совета коллективной безопасности госу­
дарств — участников Договора о коллектив­
ной безопасности (20 февраля 1997 года);

Соглашение о сотрудничестве меж­
ду Межпарламентской Ассамблеей госу­
дарств — участников Содружества Незави­
симых Государств и Парламентской Ассам­
блеей Совета Европы (9 июня 1997 года);

Совместное заявление Совета Межпар­
ламентской Ассамблеи государств — участ­
ников Содружества Независимых Госу­
дарств и Бюро Парламентской Ассамблеи 
Организации по безопасности и сотруд­
ничеству в Европе (16 июня 1998 года);

Меморандум о сотрудничестве между 
Секретариатом Совета Межпарламентской 
Ассамблеи государств — участников Содру­
жества Независимых Государств и Между­
народным бюро Всемирной организации 
интеллектуальной собственности (2 ию­
ля 1998 года);

Протокол о сотрудничестве между Меж­
парламентской Ассамблеей государств — 
участников Содружества Независимых Го­
сударств и Парламентской Ассамблеей 
Черноморского экономического сотруд­
ничества (8 декабря 1998 года);

Соглашение о сотрудничестве по об­
мену информацией между Советом Меж­
парламентской Ассамблеи государств — 
участников Содружества Независимых Го­

сударств и Центральноамериканским пар­
ламентом (28 января 1999 года); 

Соглашение о взаимодействии Секре­
тариата Совета Межпарламентской Ассам­
блеи государств — участников Содружест­
ва Независимых Государств и Секретариата 
Парламентского Cобрания Союза Белару­
си и России (4 апреля 1999 года);

Меморандум о намерениях между де­
партаментом ООН по экономическим и 
социальным вопросам (ДЭСВ) и Меж­
парламентской Ассамблеей государств — 
участников Содружества Независимых Го­
сударств по сотрудничеству в экономиче­
ской, социальной и родственных областях 
(29 июня 1999 года).

Заключение каждого соглашения, даже, 
казалось бы, самого общего плана (напри­
мер, об обмене информацией с Централь­
ноамериканским парламентом), давало 
 определенный политический результат. 
Так, наша информация о Постановлении 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, осужда­
ющем действия НАТО в Югославии, стала 
предметом специального рассмотрения 
в Центральноамериканском парламенте, 
который принял в этой связи свое поста­
новление, поддержавшее позицию парла­
ментариев Содружества. И это в условиях, 
когда министры Центральноамериканских 
государств выступили на стороне НАТО.

Особое значение имело подписание 
29 июня 1999 года в Нью­Йорке Меморан­
дума с Организацией Объединенных На­
ций: главная международная организация 
в мире сочла нужным установить с нами 
юридические отношения. От имени ООН 
Меморандум подписал заместитель Гене­
рального секретаря ООН, директор Де­
партамента ООН по экономическим и со­
циальным вопросам Н.   Дисай. Е. С.  Строев 
не смог приехать в Соединенные Штаты 
Америки и подписал Меморандум в Мос­
кве. А при подписании в штаб­квартире 
ООН в Нью­Йорке Межпарламентскую Ас­
самблею СНГ представлял я (зная об этом, 
г­н Дисай тем не менее постоянно обра­
щался ко мне «г­н Строев»). При подпи­
сании присутствовали послы стран СНГ 
в ООН, особую помощь в развитии отно­
шений с Организацией Объединенных 
Наций нам оказывал представитель Рос­
сийской Федерации в ООН Сергей Вик­
торович Лавров, который, еще будучи за­
местителем министра иностранных дел 
Российской Федерации, стоял у истоков 
нашей Ассамблеи.

Подписание этих и других соглашений 
стало возможным благодаря вступлению 

в действие Конвенции о Межпарламент­
ской Ассамблее СНГ, предоставившей на­
шей организации право заключения меж­
дународных договоров. Однако это право 
никогда бы не было реализовано, если бы 
не возрастающий с каждым годом автори­
тет Ассамблеи. Ведь не секрет, что в от­
ношении Содружества Независимых Госу­
дарств со стороны ряда западных структур 
проводилась, и в какой­то мере проводит­
ся, политика игнорирования и изоляции. 
Само словосочетание «Содружество Неза­
висимых Государств» представители этих 
структур «не выговаривают», упорно назы­
вая постсоветское пространство регионом 
Новых Независимых Государств. И прин­
цип взаимодействия со странами СНГ, по 
крайней мере, в самом начале, у них был 
такой: только с каждой страной в отде­
льности, но ни в коем случае не с их 

Подписание Протокола 
о сотрудничестве между 
Межпарламентской 
Ассамблеей СНГ 
и Парламентской 
Ассамблеей Черноморского 
экономического сотрудни­
чества

8 декабря 1998

Председатель Центрально­
американского парламента, 
экс­президент 
Гондураса К. Р.  Рейна 
в Таврическом дворце

1999
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содружеством,— поэтому заключение меж­
парламентских соглашений стало по су­
ществу прорывом Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ в мировую политику.

Помогал нам в установлении между­
народных контактов и Таврический дво­
рец, где международные парламентские 
ассамблеи проводили свои выездные за­
седания. Это в свою очередь позволило 
создать уникальную, не имеющую анало­
гов практику проведения совместных за­
седаний Совета Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ с руководящими органами дру­
гих международных организаций.

Так, 9 июня 1997 года в Таврическом 
дворце впервые прошло совместное засе­
дание Совета Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ под руководством Е. С.  Строева 
и Бюро Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы во главе с ее Председателем Л.  Фи­
шер. Состоялась общеевропейская дискус­
сия по проблемам автономии, националь­
ных меньшинств, урегулирования меж­
национальных конфликтов. Кроме того, 
в этот день Бюро, специальная комиссия 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы, 
а также рабочая группа Комитета Минист­
ров Совета Европы обсудили повестку дня 
предстоящего в октябре 1997 года самми­

та глав государств и глав правительств, 
входящих в Совет Европы, прежде всего 
вопросы подготовки создания качественно 
новой концепции европейской безопас­
ности. Фактически, Таврический дворец, 
наряду с Дворцом Европы в Страсбурге, 
становился местом регулярного проведе­
ния общеевропейских саммитов.

Среди стран СНГ наибольший между­
народный авторитет, конечно же, имеет 
член Совета Безопасности ООН — Россий­
ская Федерация. И Федеральное Собрание 
Российской Федерации всегда щедро де­
лилось своими международными контак­
тами с Межпарламентской Ассамблеей СНГ. 
Иногда можно было наблюдать, как от 
имени разных международных парламент­
ских организаций подписываются согла­
шения председателями палат одного и то­
го же парламента — российского. Напри­
мер, 8 декабря 1998 года в Таврическом 
дворце состоялось совместное заседание 
Совета Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
и Постоянного комитета Парламентской 
Ассамблеи Черноморского экономическо­
го сотрудничества. По итогам совместного 
заседания Председателем Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ, Председателем Со­
вета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации Е. С.  Строевым и 
Председателем Парламентской Ассамблеи 
Черноморского экономического сотруд­
ничества, Председателем Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации Г. Н.  Селезневым было подпи­
сано Соглашение о сотрудничестве двух 
ассамблей. При этом некоторые члены По­
стоянного Комитета ПА ЧЭС (от Азербай­
джана, Армении, Молдовы) являлись также 
членами Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ.  Даже возник вопрос, ко­
му с какой стороны сидеть. Больше всех 
удивил заместитель Председателя Милли 
Меджлиса Азербайджанской Республики 
Я. Т.  Алиев, который часть своего выступ­
ления на этом совместном заседании го­
ворил от имени Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ, а часть — от имени ПА ЧЭС.

Этот случай, помимо всего прочего, го­
ворит о том, что с увеличением числа 
международных организаций, в которых 
участвуют парламентарии Содружества 
Независимых Государств, возникло сопер­
ничество этих международных организа­
ций за парламентариев Содружества, и 
мы в этой ситуации оказались конкурен­
тоспособными: многие депутаты Содру­
жества тогда и теперь отдают предпочте­

ние не Страсбургу, Брюсселю, Стамбулу, 
Парижу, Вене, а Санкт­Петербургу. Их вы­
бор доказывает, что для народов Содруже­
ства сохранение и развитие всесторонних 
связей между собой является высшим при­
оритетом.

16 июня 1998 года в Таврическом двор­
це состоялось совместное заседание Со­
вета Межпарламентской Ассамблеи го­
сударств — участников Содружества Не­
зависимых Государств, возглавляемого 
Е. С.  Строевым, и Бюро Парламентской 
Ассамблеи Организации по безопасности 
и сотрудничеству в Европе, возглавляемо­
го Х.  Рупересом. На заседании обсуждались 
вопросы создания и поддержания едино­
го пространства безопасности в Европе, 
реализации мирных инициатив, в том 
числе подготовки Хартии европейской 
безопасности. По итогам встречи было 
принято совместное Заявление, юриди­
чески оформившее сотрудничество на­
ших организаций.

6–10 июля 1999 года в Таврическом 
дворце прошла восьмая ежегодная сессия 
Парламентской Ассамблеи ОБСЕ. В ней 
приняли участие триста парламентариев 
из пятидесяти четырех стран мира. Пред­
седатель Парламентской Ассамблеи ОБСЕ 

Е. С.  Строев и Л.  Фишер 
при подписании Соглашения 
о сотрудничестве между 
Межпарламентской Ассамб­
леей СНГ и Парламентской 
Ассамблеей Совета Европы

9 июня 1997

Депутат Государственной 
Думы Федерального Собра­
ния Российской Федерации 
А. С.  Дзасохов на совместном 
заседании с ПА СЕ

9 июня 1997
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госпожа Х.  Дайн после окончания сессии 
в благодарственном письме отметила пре­
восходную организацию мероприятия и 
отличную работу Секретариата Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ.

Однако наше взаимодействие с зару­
бежными партнерами отнюдь не было 
 безоблачным, и подписанные соглашения 
помогали отстаивать интересы парламен­
тов стран Содружества. Так, руководство 
Парламентской Ассамблеи Организации 
по безопасности и сотрудничеству в Евро­
пе вмешивалось во внутренние дела Бе­
ларуси и долгое время не признавало за­
конную парламентскую делегацию этого 
государства. Поэтому мы стремились на 
саммиты Парламентской Ассамблеи Ор­
ганизации по безопасности и сотрудни­
честву в Европе направлять делегации 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, сфор­
мированные на базе Национального Со­
брания Республики Беларусь. Так, 7–10 ию­
ля 1998 года в Копенгагене (Дания) нашу 
делегацию возглавлял Председатель Пала­
ты представителей Национального Со­
брания Республики Беларусь Анатолий 
Александрович Малафеев. По традиции на 
открытии Парламентских Ассамблей ОБСЕ 
выступают председатели международных 
парламентских организаций­партнеров. 

Ссылаясь на подписанное Заявление, мы 
настояли на том, чтобы в числе первых 
выступил А. А.  Малафеев. Правда, предсе­
дательствующий на Ассамблее испанец 
Х.  Руперес просил не касаться вопроса 
о Беларуси, на что ему было сказано, что 
определять содержание выступления — на­
ше право, и, конечно, мы будем говорить 
о ней. А. А.  Малафеев довел до парламен­
тариев ОБСЕ правдивую информацию 
о ситуации в своей республике. Было яс­
но, что президиум (а главным лицом там 
был министр иностранных дел Польши, 
председательствующий в ОБСЕ), ссылаясь 
на регламент, предпримет попытку пре­
рвать его выступление и этим смазать 
впечатление. Поэтому мы договорились 
с А. А.  Малафеевым, что он сократит вы­
ступление на две минуты, как он и посту­
пил, закончив свою речь под аплодисмен­
ты зала именно в тот момент, когда его 
пытались прервать. На последующих ас­
самблеях ОБСЕ в Санкт­Петербурге (1999), 
Бухаресте (2000) и т. д. выступления бело­
русских парламентариев на торжествен­
ных открытиях стали нормой.

Активную позицию по Беларуси заня­
ла Межпарламентская Ассамблея СНГ и 
в Межпарламентском Союзе, на весеннем 
заседании которого в Сеуле в 1997 году по 

инициативе европейской группы «12+» 1 
(особенно активна была депутат Бундес­
тага Федеративной Республики Германия 
Л.  Фишер) было приостановлено членство 
парламента Республики Беларусь. Совет 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ обра­
тился к Председателю Межпарламентского 
Союза, Председателю парламента Египта 
А. Ф.  Суруру с призывом пересмотреть это 
решение и направил в Каир на осеннюю 
сессию Межпарламентского Союза делега­
цию во главе с Председателем Совета Рес­
публики Национального собрания Респуб­
лики Беларусь П. В.  Шипуком.

Обращение Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ было рассмотрено на Бю­
ро Межпарламентского Союза, где нашу 
позицию активно поддержал А. Ф.  Сурур. 
В результате голосования (семь — за, два — 
против, один воздержался) Бюро рекомен­
довало Совету Межпарламентского Сою­
за восстановить полномочия белорусских 
парламентариев. На заседании Совета Меж­
парламентского Союза, в котором участ­
вовало двести парламентариев из боль­
шинства стран мира, были единогласно, 
под аплодисменты восстановлены права 
Национального собрания Республики Бе­
ларусь. Л.  Фишер в это время была в Каи­
ре, но, зная настроение парламентариев 
мира, предпочла пропустить заседание и 
уехала в Александрию. По окончании сес­

1 «12+» («Двенадцать плюс») — геополитическая 
группа в Межпарламентском Союзе, состоящая из 
12 ведущих западноевропейских держав, к кото­
рой могут присоединиться парламентарии других 
стран, разделяющие взгляды этой геополитиче­
ской группы.

сии у древних пирамид был дан прием, 
на котором Л.  Фишер, вспомнив успеш­
ную работу в Таврическом дворце, по­дру­
жески поприветствовала меня, присев за 
наш столик. Каково же было ее удивле­
ние, когда я на глазах у всех представил 
ее соседей — парламентариев Беларуси во 
главе с П. В.  Шипуком. Можно сказать,  при­
знание прав Национального собрания Бе­
ларуси получилось публичным.

В целях координации позиции пар­
ламентариев Содружества в Межпарла­
ментском Союзе на сотой конференции 
Межпарламентского Союза в сентябре 
1998 года в Москве по решению Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ была 
создана группа «Евразия». Это дало юри­
дическое основание членам группы во 
время заседаний Межпарламентского Со­
юза иметь специальное помещение и по­
лучать право на дополнительные выступ­
ления по каждому вопросу.

Все члены Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ вносили свой вклад в укреп­
ление ее международного авторитета. 
Так, Председатель Сената парламента Рес­
публики Казахстан О. Б.  Байгельди дваж­
ды — в Сеуле и в Брюсселе — представлял 
Межпарламентскую Ассамблею СНГ на 
сессиях Межпарламентского Союза, Пред­
седатель парламента Республики Таджи­
кистан С. Р.  Раджабов участвовал от имени 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ в сес­
сии Ассамблеи Западноевропейского Со­
юза в Париже.

Международный авторитет Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ подтверждал­
ся визитами высокопоставленных гостей 

Х.  Руперес и Е. С.  Строев 
при подписании 
Совместного заявления 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ и Бюро 
Парламентской Ассамблеи 
ОБСЕ

16 июня 1998

Восьмая ежегодная сессия 
Парламентской Ассамблеи 
ОБСЕ. Думский зал Таври­
ческого дворца

Июль 1999



214	 На	 рубеже	 тысячелетий Глава	 14	 215

в нашу организацию. 12 сентября 1998 го­
да Таврический дворец посетила делега­
ция Национального Собрания Социалис­
тической Республики Вьетнам во главе 
с его Председателем Нонг Дык Манем. Для 
нас было важно, что он одновременно яв­
ляется координатором Парламентской Ас­
самблеи АСЕАН. С этого момента началось 
наше сотрудничество с парламентариями 
Юго­Восточной Азии.

Взаимодействие с парламентариями 
другого крупного региона — Южной 
Азии — началось 22 апреля 1999 года, ког­
да в Межпарламентскую Ассамблею СНГ 
нанесла визит делегация Ассоциации спи­
керов и парламентариев Ассоциации ре­
гионального сотрудничества Южной Азии 
(СААРК) во главе с ее Председателем, спи­
кером Национального Собрания Респуб­
лики Бангладеш Х. Р.  Чоудхури.

Визиты в Межпарламентскую Ассамб­
лею СНГ в этот период также наносили 

Председатель Сената Национального Кон­
гресса Венесуэлы Э.­Г.  Тамайо (14 апреля 
1995 года), Председатель Сената Француз­
ской Республики Р.  Монори (15 февраля 
1997 года), спикер Палаты Общин Парла­
мента Великобритании Б.  Бутройд (12 ок­
тября 1998 года), Председатель Централь­
ноамериканского парламента, бывший 
Президент Гондураса К. Р.  Рейна и его за­
меститель, бывший Президент Гватемалы 
Р. Де Леон Карпио (28 января 1999 года) 
и многие другие.

протИв международного 
террорИзма

Все большую тревогу вызывали действия 
международных террористов в странах 
Содружества. Особенно они активизи­
ровались в 1999 году, совершив из Чечни 
нападение на Дагестан и захватив часть 
территории Кыргызской Республики. Все­
общее возмущение вызывали террористи­
ческие акты международных террористов 
против мирного населения — взрывы до­
мов в Москве и Волгодонске. Вопросы 
борьбы с международным терроризмом 
были в центре внимания на XIV пленар­
ном заседании Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ (15–16 октября 1999 года). В За­
явлении, принятом Ассамблеей в связи 
с террористическими актами на террито­
рии государств — участников Содружест­
ва Независимых Государств, решительно 
осуждались действия международных тер­
рористических формирований, посягнув­
ших на территориальную целостность 

и суверенитет государств, грубо нарушив­
ших права и свободы их граждан. В Заяв­
лении также поддерживались усилия го­
сударств СНГ по принятию жестких мер 
противодействия международному терро­
ризму и содержался призыв к парламен­
там и правительствам государств миро­
вого сообщества не допускать оказания 
финансовой и материальной поддержки 
террористам.

Это Заявление было направлено во 
все международные организации. Однако 
в международном общественном мнении 
отношение к этим событиям диктовалось 
двойными стандартами: страны Запада от­
казывались осуждать действия афганских 
талибов, а террористов в России называ­
ли повстанцами. Очень важно было до­
вести до парламентариев Совета Европы, 
ОБСЕ, Европарламента правдивую инфор­
мацию об агрессии международного тер­
роризма против России, Кыргызстана и 
Таджикистана. На это особо обратил на­
ше внимание Председатель Правительства 
Российской Федерации В. В.  Путин, хоро­
шо знавший возможности Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ. Руководитель его Сек­
ретариата И. И.  Сечин постоянно оказывал 
нашей организации необходимую помощь, 
особенно в акциях по противодействию 
терроризму.

В соответствии с Заявлением Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ для 
проведения мониторинга ситуации на Се­
верном Кавказе и информирования ми­
ровой общественности о его результатах 
была сформирована делегация Межпарла­

ментской Ассамблеи СНГ 1 во главе с Пред­
седателем нашей Постоянной комиссии 
по вопросам обороны и безопасности 
Е. А.  Зеленовым.

Акция Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ включала два этапа: посещение трех 
северокавказских республик Российской 
Федерации — Чечни, Ингушетии и Дагес­
тана (29–31 октября 1999 года) и участие 
в сессии Парламентской Ассамблеи Со­
вета Европы в Страсбурге (2–4 ноября 
1999 года, Франция).

В ходе поездки на основе информа­
ции из первых рук и личных впечатле­
ний члены делегации должны были со­
ставить мнение о ходе антитеррористи­
ческой операции федеральных сил в Чечне, 
о гуманитарной ситуации в контролиру­
емых ими районах, о положении времен­
но перемещенных лиц на территории 
Ингушетии. Затем точку зрения Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ следовало до­
вести до сведения депутатов Парламент­
ской Ассамблеи Совета Европы, которые 
в рамках своей мини­сессии должны бы­
ли рассмотреть проект резолюции «Кон­
фликт в Чечне», внесенный антироссий­
ски настроенным депутатом Бундестага 
Р.  Биндигом. На эту сессию была пригла­

1  В состав делегации входили: депутат Палаты 
представителей Национального собрания Респуб­
лики Беларусь Г. М.  Дегтярев, депутаты Собрания 
народных представителей Жогорку Кенеша Кыр­
гызской Республики А. М.  Масалиев и А. Н.  Марышев, 
депутат Маджлиси Оли Республики Таджикистан 
Ф. Х.  Хушвахтов, Генеральный секретарь Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ М. И.  Кротов.

Координатор Парламентской 
Ассамблеи АСЕАН, 
Председатель Национального 
Собрания Социалистической 
Республики Вьетнам 
Нонг Дык Мань в Тавричес­
ком дворце

12 сентября 1998

Депутаты Южной Азии 
в Таврическом дворце

Спикер Палаты Общин 
Парламента Великобритании 
Б. Бутройд с интересом 
изучает книгу о Содружестве 
Независимых Государств. 
Таврический дворец

12 октября 1998
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шена делегация Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ.

Во время поездки по Северному Кав­
казу делегация посетила освобожденные 
федеральными силами Надтеречный, Шел­
ковской и Наурский районы Чечни, два 
городка временно перемещенных лиц 
в Ингушетии, а также Новолакский район 
Дагестана. По итогам поездки было под­
готовлено заключение, отражающее реаль­
ное положение дел в этом регионе.

В Страсбурге члены делегации Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ, побывав­
шие на Северном Кавказе, провели пере­
говоры с Председателем Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы лордом Д. Рас­
сел­Джонстоном и другими руководите­
лями Совета Европы 1. Особое значение 
имела длительная дискуссия с председа­
телем специального Комитета Парламент­
ской Ассамблеи Совета Европы по Чечне 
М.  Мюллеманном. По итогам нашей встре­
чи он представил на сессию свой проект 
достаточно взвешенной резолюции — в от­
личие от Р.  Биндига, который поощрял 
террористов и, занимая антироссийскую 

1 Генеральным секретарем Парламентской Ас­
самблеи Совета Европы Б. Халлером, Председате­
лем Комитета Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы по политическим вопросам В.  Руфи, ру­
ководителем Кабинета Председателя Парламент­
ской Ассамблеи Совета Европы Э.  Лейоном. В ходе 
мини­сессии состоялись встречи представителей 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ с руководите­
лями трех депутатских групп Парламентской Ас­
самблеи Совета Европы: А.  Бьерком (Швеция, от 
консерваторов), Я.  Лааксо (Финляндия, от объеди­
ненных европейских левых) и П.  Шидером (Авс­
трия, от социалистов).

позицию, настаивал на исключении Рос­
сийской Федерации из Совета Европы.

Активно участвовала делегация Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ и в заседа­
нии Комитета Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы по политическим вопро­
сам (3 ноября 1999 года), на котором как 
раз определялась итоговая позиция Пар­
ламентской Ассамблеи Совета Европы. По­
началу не планировалось выступление до­
кладчика от Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ, поэтому нам пришлось напомнить 
Председателю Комитета В. Руфи об обяза­
тельствах Парламентской Ассамблеи Со­
вета Европы перед Межпарламентской 
Ассамблеей СНГ в соответствии с подпи­
санным в Санкт­Петербурге в 1997 году 
Соглашением.

Войдя в зал заседаний, мы, к своему 
удивлению, заметили эмиссаров чечен­
ских террористов, попавших на заседание 
в качестве помощников прибалтийских 
депутатов. Они настолько вольготно себя 
чувствовали в Парламентской Ассамблее 
Совета Европы, что даже выкрикивали 
 угрозы в наш адрес и вели скрытую ки­
носъемку в зале заседаний (нам пришлось 
обратить на это внимание председатель­
ствующего, и по его приказу представите­
ли службы охраны Парламентской Ассам­
блеи Совета Европы засветили пленку).

Наш докладчик, депутат парламента 
Кыргызской Республики А. М.  Масалиев 
в начале своего выступления подчеркнул 
глубочайшее уважение к чеченскому на­
роду и напомнил, что тысячи чеченцев бы­
ли спасены его родом от сталинских ре­
прессий. Он довел до сведения депутатов 

Парламентской Ассамблеи Совета Европы 
позицию государств — участников Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ по раз­
личным аспектам истинного положения 
в Чечне и вокруг нее. Основные моменты 
этого выступления были распространены 
в Совете Европы в виде Заключения груп­
пы депутатов парламентов — членов Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ по итогам 
поездки в Чеченскую Республику, Респуб­
лику Дагестан и Республику Ингушетия 29–
31 октября 1999 года.

Предоставленная нами информация 
нашла живой отклик у депутатов Парла­
ментской Ассамблеи Совета Европы. Они 
единогласно приняли в целом объектив­
ную Резолюцию Парламентской Ассамб­
леи Совета Европы «Конфликт в Чечне». 
В ней подчеркивалось признание терри­
ториальной целостности Российской Фе­
дерации, осуждались акты терроризма, со­
держалось требование уголовного пресле­
дования преступников и освобождения 
всех находящихся в Чечне заложников. 
Резолюция также призывала стороны пос­
ле прекращения огня предпринять усилия 
по мирному урегулированию конфликта.

Наша активность была позитивно оце­
нена европейскими депутатами. От их 
имени Генеральный секретарь Парламент­
ской Ассамблеи Совета Европы Б.  Халлер 
в письме, направленном в Секретариат 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, дал 
высокую оценку участию наших депута­
тов в работе Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы, подчеркнув, что наши кон­
такты были очень полезны и что они слу­
жат хорошим примером конструктивного 

взаимодействия между двумя парламент­
скими организмами.

Продолжая акцию Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ на Северном Кавказе, 7–
10 января 2000 года та же группа депута­
тов осуществила очередное наблюдение 
за ситуацией в ряде районов Чечни и Се­
верной Осетии. Делегация побывала как 
в районах своего первого посещения в ок­
тябре 1999 года, так и в местах, освобож­
денных от боевиков сравнительно недав­
но. Особое внимание было обращено на 
проблемы гуманитарного характера.

Сильное впечатление на нас произве­
ла встреча с муфтием Чечни Ахмадом Ка­
дыровым (9 января 2000 года, Гудермес). 
Его слова были проникнуты болью за че­
ченский народ, нежеланием видеть на 
своей земле съехавшихся со всего мира 
террористов.

12–15 января 2000 года группа депу­
татов Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
приняла участие в заседании Постоянно­
го комитета Парламентской Ассамблеи 
ОБСЕ в Вене. Необходимость участия была 
вызвана тем, что 14 января вне повестки 
дня, в пункте «Прочие» американской де­
легацией была внесена Резолюция «О кон­
фликте в Чечне», содержавшая несоот­
ветствующие действительности сведения 
и попустительствовавшая международным 
террористам.

Нам не удалось беспрепятственно по­
пасть на заседание Постоянного комите­
та Парламентской Ассамблеи ОБСЕ: зная 
о позиции Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ, Генеральный секретарь Парламент­
ской Ассамблеи ОБСЕ гражданин США 

Группа депутатов Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ 
во время посещения 
Чеченской Республики 
Российской Федерации

Гудермесский район, 
январь 2000

Слева направо: 
депутат Маджлиси Оли 
Республики Таджикистан 
Ф. Х.  Хушвахтов, Генеральный 
секретарь Совета МПА СНГ 
М. И.  Кротов, Председатель 
Постоянной комиссии 
МПА СНГ по вопросам 
обороны и безопасности, 
депутат Государственной 
Думы Федерального 
Собрания Российской 
Федерации Е. А.  Зеленов, 
депутат Собрания народных 
представителей Жогорку 
Кенеша Кыргызской 
Республики А. Н.  Марышев

Встреча делегации Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ 
с муфтием Чечни Ахмадом 
Кадыровым

Гудермес, 9 января 2000



218	 На	 рубеже	 тысячелетий Глава	 14	 219

С.  Оливер отказался пригласить в качест­
ве наблюдателей на заседание кого­либо 
из нашей делегации, за исключением Ге­
нерального секретаря. Что было делать 
в этой ситуации? Помогли председатели 
парламентов России, Кыргызстана и Тад­
жикистана. Они сразу же официально уве­
домили руководство Парламентской Ас­
самблеи ОБСЕ о том, что члены группы 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ упол­
номочены представлять эти национальные 
парламенты в Постоянном комитете Пар­
ламентской Ассамблеи ОБСЕ. Таким об­
разом, вместо статуса наблюдателя на­
ши депутаты получили статус участника 
с правом голоса. Это позволило им под­
робно раскрыть на заседании реальное 
положение дел в Чечне, проголосовать 
против принятия Резолюции «О конфлик­
те в Чечне».

По регламенту, в Постоянном комитете 
голосование осуществляется по принци­
пу «консенсус минус один голос». Амери­
канская делегация, понимая, что ее предло­
жение обречено на провал (члены Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ уже имели 
три голоса «против»), в нарушение про­
цедур потребовала голосования по госу­
дарствам, и Председатель Парламентской 
Ассамблеи ОБСЕ Х. Дайн, нарушая регла­
мент, поставила вопрос о принятии Резо­
люции «О конфликте в Чечне» на голосо­
вание по государствам. Но и эта уловка 
не помогла, за Резолюцию проголосова­
ло меньшинство, и она была отклонена.

Группе Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ из крупных межпарламентских орга­
низаций в Европе оставалось довести свою 
позицию только до Европарламента. 14–

16 марта 2000 года в Страсбурге по при­
глашению делегации Европарламента по 
связям с Россией и другими странами СНГ 
мы приняли участие в очередной его сес­
сии. В Страсбурге состоялась наша нефор­
мальная встреча с представителями фрак­
ций, на которой мы в течение несколь­
ких часов разъясняли суть происходящих 
в Чечне событий и доказывали необхо­
димость сплочения парламентариев все­
го мира в борьбе с международным тер­
роризмом. Эти же вопросы обсуждались на 
расширенном заседании делегации Евро­
парламента по связям с Россией и други­
ми странами СНГ. На следующий день на 
 сессии Европарламента ряд его депутатов 
(в частности, баронесса Э.  Николсон), ссы­
лаясь на нашу совместную встречу, под­
черкивали, что в Чечне идет именно борь­
ба с терроризмом.

Однако основной вклад Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ в борьбу с меж­
дународным терроризмом на территории 
Содружества, конечно, заключался в пра­
вовом обеспечении антитеррористичес­
ких действий, содействии сотрудничест­
ву органов безопасности и специальных 
служб СНГ. В этом плане принципиальное 
значение имело подписание Соглашения 
между Советом руководителей органов 
безопасности и спецслужб государств — 
участников СНГ, возглавляемым Директо­
ром Федеральной службы безопасности 
Российской Федерации Николаем Плато­
новичем Патрушевым, и Советом Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ во главе 
с Председателем Совета Федерации Феде­
рального Собрания Российской Федера­
ции Е. С.  Строевым.

В результате нашего сотрудничества 
в 1997 году был принят модельный закон 
«О борьбе с терроризмом», на базе кото­
рого в 1998 году был подписан Договор 
о борьбе с терроризмом. 18–19 апреля 
2001 года в Таврическом дворце прошла 
Международная научно­практическая кон­
ференция «Международный терроризм: 
истоки и противодействие», организован­
ная Межпарламентской Ассамблеей СНГ 
и Советом руководителей органов безо­
пасности и спецслужб государств — участ­
ников СНГ. В докладах Председателя Со­
вета руководителей органов безопасности 
и спецслужб СНГ, Директора Федеральной 
службы безопасности Российской Федера­
ции Н. П.  Патрушева, Председателя Совета 
командующих пограничными войсками 
СНГ К. В.  Тоцкого, а также Председателя Се­
ната парламента Республики Казахстан 
О. А.  Абдыкаримова, Председателя Маджли­
си милли Маджлиси Оли Республики Тад­
жикистан М. С.  Убайдуллоева, Председателя 
Совета Федерации Федерального Собра­
ния Российской Федерации Е. С.  Строева 
и других были раскрыты основные на­
правления антитеррористической деятель­
ности в государствах Содружества.

культурный центр снг

В этот период продолжала возрастать роль 
Таврического дворца как культурного, на­
учного и политического центра Евразии. 
По инициативе Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ 13–17 апреля 1996 года 
в Санкт­Петербурге и Ленинградской об­

ласти прошли мероприятия, посвящен­
ные 150­летию со дня рождения Жамбыла 
Жабаева (Джамбула). Они включали в се­
бя открытие мемориальной доски в пере­
улке, носящем имя великого акына­им­
провизатора, воспевшего подвиг ленин­
градцев в годы Великой Отечественной 
войны 1941–1945 годов, торжественное 
заседание, концерт мастеров искусств Ка­
захстана и выставку книг Жамбыла Жаба­
ева в Таврическом дворце. Через год, 25–
27 апреля, под эгидой Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ и ЮНЕСКО в Тавриче­
ском дворце прошли юбилейные меро­
приятия, посвященные 100­летию клас­
сика казахской литературы, выпускника 

Визит делегации 
Европарламента во главе 
с его Председателем Хосе 
Мариа Жиль­Роблесом 
в Таврический дворец

25 апреля 1998

Доклад Председателя 
Совета руководителей 
органов безопасности 
и спецслужб СНГ, Директора 
Федеральной службы 
безопасности Российской 
Федерации Н. П.  Патрушева 
на Международной научно­
практической конференции 
«Международный терроризм: 
истоки и противодействие»

18 апреля 2001

Открытие мемориальной 
доски великому акыну 
в переулке Джамбула

Апрель 1996
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Ленинградского Государственного Универ­
ситета Мухтара Ауэзова.

Некоторые мероприятия, можно ска­
зать, олицетворяли собой связь времен 
в Таврическом дворце. В рамках праздно­
вания 125­летия со дня рождения С. П.  Дя­
гилева 31 марта — 4 апреля 1997 года в Тав­
рическом дворце была развернута выстав­
ка «Портреты деятелей русской культуры 
XX века». Экспозиция размещалась в Екате­
рининском зале, где в 1905 году была ор­
ганизована самая знаменитая дягилевская 
выставка «Портреты 1705–1905 годов».

28–29 апреля 1999 года в Таврическом 
дворце состоялась международная научная 
конференция, посвященная 1100­летию 
образования государства Саманидов. В ра­
боте конференции приняли участие Пре­
зидент Республики Таджикистан Э. Ш.  Рах­
монов, Председатель Хукумата Душанбе 
М. У.  Убайдуллоев, губернатор Санкт­Петер­
бурга В. А.  Яковлев, видные деятели науки 
и культуры России и Таджикистана. Перед 
началом работы конференции в Екатери­
нинском зале Таврического дворца была 
открыта выставка «Таджикистан — годы 
независимости», а в Государственном ака­
демическом театре драмы им. Пушкина 
был дан концерт мастеров искусства Рес­
публики Таджикистан.

Руководители государств, как правило, 
участвуют только в открытии научных 
конференций, поэтому всех участников 
приятно удивило, что Президент Таджи­
кистана Э. Ш.  Рахмонов работал на конфе­
ренции вплоть до ее окончания. Сами вы­
ступления в Думском зале, посвященные, 

казалось бы, далекому прошлому — осво­
бождению Исмоилом Самони Таджикис­
тана от захватчиков­арабов и становлению 
одной из величайших цивилизаций ми­
ра — были удивительно созвучны совре­
менной борьбе таджикского народа про­
тив агрессии международных террористов 
из Афганистана, его усилиям по созданию 
независимого, процветающего Таджики­
стана.

1–7 июня 1997 года в Санкт­Петербур­
ге прошел первый международный фес­
тиваль художественного творчества наро­
дов Содружества Независимых Государств, 
организованный Межпарламентской Ас­
самблеей СНГ и Всеобщей конфедера­
цией профсоюзов. Фестиваль открылся 
парадом участников у стен Таврического 
дворца. На лужайке перед дворцом выстро­
ились участники сорока самодеятельных 
коллективов из стран Содружества, а также 
фольклорные ансамбли из США, Франции, 
Бразилии, Германии, Аргентины, Греции, 
Бельгии, Италии и других стран мира. В те­
чение недели они выступали на концерт­
ных площадках города, участвовали в вы­
ставках и ярмарках народного творчест­
ва. Всего в фестивальных мероприятиях 
приняло участие 1200 человек из 19 стран 
мира.

4 октября 1997 года Совет Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ принял Обраще­
ние к Совету глав государств об объявле­
нии 1999 года годом А. С.  Пушкина. Конеч­
но, такая дата праздновалась бы и без 
нашего обращения, но важно было, что­
бы она отмечалась в странах СНГ на го­

сударственном уровне, и мы этого до­
стигли. Советом глав государств было при­
нято решение, в соответствии с которым 
во всех странах Содружества, а не только 
в Российской Федерации, широко отме­
чался юбилей гения русской поэзии. Этот 
юбилей, как и сто лет назад, в 1899 году, 
праздновался в Таврическом дворце. Здесь 
4–6 июня 1999 года под эгидой Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ прошел Меж­
дународный конгресс поэтов, посвящен­
ный 200­летию со дня рождения А. С.  Пуш­
кина. В работе конгресса приняли участие 
более шестисот известных поэтов, лите­
раторов, деятелей культуры и искусства 
стран СНГ, Балтии, других стран.

С 2000 года по инициативе Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ и админист­
рации Орловской области Российской Фе­
дерации зародилась хорошая традиция 
ежегодного проведения в Орле междуна­
родных фестивалей молодых эстрадных 
исполнителей «Славянская звезда». Этот 
фестиваль способствовал поиску молодых 
талантов, многие из которых, повзрослев, 
с успехом выступали на знаменитом «Сла­
вянском базаре» в Витебске.

На заседаниях Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ в Таврическом дворце не­
однократно отмечалась необходимость 
возрождения традиций киноискусства на­
родов Содружества, восстановления твор­
ческих связей деятелей кино и телевиде­
ния. В этих целях Межпарламентской Ас­
самблеей СНГ, телерадиокомпанией «Мир», 
руководством Автономной республики 
Крым с 2000 года в Ялте стали проводить­

ся телекинофорумы «Вместе». Неподдель­
ной была радость встречи отдыхающих 
из всех стран СНГ с любимыми артиста­
ми, композиторами и режиссерами, в чис­
ле которых были А.  Г.  Абдулов, Н. Г.  Гунда­
рева, З. М.  Кириенко, Е.  Г.  Драпеко, С.  Г.  За­
харов, Е. Д.  Дога, Г. Н.  Данелия, С. А.  Соловьев, 
С. С.  Говорухин и многие­многие другие.

Парламентарии стран СНГ, принимая 
в Таврическом дворце решения о разви­
тии творческого сотрудничества наших 
народов, не забывали о том, что здоро­
вый дух — в здоровом теле. К сожалению, 
с ликвидацией Советского Союза прекра­
тилась многолетняя практика совместных 
спортивных соревнований, таких, как 
«Спартакиада народов СССР». В то же вре­
мя все больше проявлялось стремление 
граждан СНГ к проведению совместных 
спортивных соревнований, к возрожде­
нию сотрудничества в сфере физкультуры 
и спорта. Поэтому Межпарламентская Ас­
самблея СНГ выступила инициатором про­
ведения 23–26 июня 1999 года в Минске 
первых Международных спортивных игр 
государств — участников СНГ, в них при­
няли участие спортсмены из десяти госу­
дарств Содружества. Следующие Игры про­
шли 8–10 сентября 2001 года в Киеве под 
девизом «В Содружестве — мир и здоровье» 
и стали, по единодушному мнению участ­
ников, масштабным и социально значи­
мым мероприятием.

Способствуя спортивному сотрудниче­
ству народов Содружества, депутаты Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ сами пода­
вали хороший пример. 1–2 марта 1998 года 

Концерт в честь 
100­летия Мухтара Ауэзова. 
Екатерининский зал

Апрель 1996

Президент Республики 
Таджикистан Э. Ш.  Рахмонов 
в Таврическом дворце 
на Международной научной 
конференции, посвященной 
1100­летию образования 
государства Саманидов

Апрель 1999
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в Минске под эгидой Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ состоялся первый фут­
больный турнир парламентских команд 
государств — участников Содружества Неза­
висимых Государств. В составах команд иг­
рали активные члены Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ. Так, капитаном команды Ка­
захстана являлся Председатель Постоянной 
комиссии Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ по внешнеполитическим вопросам 
Ш. О.  Омаров, душой белорусской коман­
ды был заместитель Председателя Палаты 
представителей В. Н.  Коноплев, в россий­
ской команде демонстрировали свое уме­
ние депутаты Г. Э.  Бурбулис, А. А.  Жуков и 
В. Н.  Плотников. За финальным матчем (Бе­
ларусь — Россия) увлеченно следил Прези­
дент Республики Беларусь А. Г.  Лукашенко.

Безусловно, в подобных соревновани­
ях не может быть проигравших по той 
простой причине, что такие «нестандарт­
ные» формы межпарламентского сотруд­
ничества, конечно же, способствуют вза­
имопониманию и в серьезных политиче­
ских вопросах.

петербургскИй 
экономИческИй Форум

В первой половине 1990­х годов в странах 
СНГ было модным и престижным осу­
ществлять поездки на экономические биз­
нес­форумы. Особой популярностью поль­
зовался Всемирный экономический форум 
в Давосе (Швейцария). В центре внима­
ния участников этих форумов были эко­
номические и политические реформы 
в Российской Федерации и странах Со­
дружества в целом. Почему­то считалось, 
что политики и бизнесмены наших стран 
должны обсуждать внутренние проблемы 
обязательно за пределами СНГ. Ощуща­
лась явная нехватка собственных площа­
док для широкого обсуждения проблем 
бывших республик Советского Союза.

В конце 1996 года Е. С.  Строев поста­
вил задачу ежегодного проведения в Санкт­
Петербурге на базе Таврического дворца 
крупного международного экономическо­
го форума, организаторами которого вы­
ступили бы Совет Федерации Федераль­
ного Собрания Российской Федерации и 
Межпарламентская Ассамблея СНГ. Форум 
предполагалось проводить в июне, в пре­
красную пору белых ночей.

Дело было новое, времени на подготов­
ку было мало, и в апреле 1997 года, опа­
саясь провала, мы с первым заместителем 
руководителя аппарата Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации В. Н.  Викторовым как ответствен­
ные секретари будущего форума предло­
жили Е. С.  Строеву перенести первое за­
седание Петербургского экономического 
форума на июнь 1998 года. Но Е. С.  Стро­
ев был непреклонен: никаких переносов, 
июнь 1997­го и ни месяцем позже!

Жизнь доказала правоту Председателя 
Совета Межпарламентской Ассамблеи СНГ. 
17–21 июня в Таврическом дворце про­
ходил первый Петербургский экономиче­
ский форум, на нем состоялась представи­
тельная и независимая дискуссия об эко­
номическом и геополитическом развитии 
стран СНГ. Уже в первом Петербургском 
экономическом форуме в 1997 году при­
няли участие более полутора тысяч чело­
век: руководители правительств и парла­
ментов СНГ, субъектов Российской Феде­
рации, представители деловых кругов, 
предприниматели, работники банковских 
и финансовых структур, профсоюзные и 
общественные деятели. 

Особое внимание на форуме уделялось 
поиску новых путей и возможностей рас­

ширения экономического сотрудничества 
России и других государств — участников 
Содружества с финансово­промышленны­
ми структурами ведущих стран мира, уси­
лению притока иностранных инвестиций 
в экономику стран СНГ, определению до­
полнительных источников обеспечения 
интеграционных процессов в этих госу­
дарствах на пороге нового тысячелетия.

Форум проявил себя как неполитизи­
рованное мероприятие, в ходе которого 
парламентарии стран Содружества полу­
чили возможность напрямую устанавли­
вать рабочие связи как с исполнительной 
властью, так и с деловыми структурами. 
Если добавить сюда крупнейших пред­
ставителей научной мысли, то возникает 
конгломерат политических и экономичес­
ких идей, получающих непосредственную 
практическую реализацию. Не надо объ­
яснять, что это значило для экономик стран 
Содружества, которые в результате разрыва 
хозяйственных связей потеряли промыш­
ленный потенциал друг друга.

Кроме того, сам факт проведения столь 
представительного и актуального меро­
приятия дал мощный толчок к ускорению 
интеграции, восстановлению разорванных 
и созданию новых связей. Причем связей 
качественно нового уровня, не складываю­
щихся под давлением некоего госплана 
или министерств, а присущих законам ры­
ночной экономики.

Следует также отметить реальные прак­
тические результаты форума. Это 650 ин­
вестиционных проектов, соглашения и до­

говоры, подписанные руководителями 
государств, регионов и отдельных пред­
приятий. Так, например, правительства 
Республики Беларусь и Российской Феде­
рации подписали в Таврическом дворце 
кредитное соглашение на сумму десять 
миллиардов рублей.

Безусловно, успешному проведению 
первого форума помог опыт, накопленный 
Секретариатом Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ в ходе третьего годичного 
собрания Европейского банка реконструк­
ции и развития, проведенного в 1994 году 
в Таврическом дворце А. А.  Собчаком и 
В. В.  Путиным. Теперь они вместе сидели 
в Думском зале и участвовали в работе Пе­
тербургского экономического форума.

Первый саммит показал, что Петер­
бургский экономический форум сущест­
венно отличается от «элитарного» Всемир­
ного экономического форума в Давосе, и 
прежде всего, своей демократичностью — 
помимо деятелей политики и экономики, 
в проведении «круглых столов» форума 
приняли участие специалисты самого ши­
рокого профиля. При этом наш форум 
оказался непосредственно связан с прак­
тикой. К его работе были приурочены три 
крупные промышленные выставки, прохо­
дившие в городе. Еще одна особенность 
форума — региональный вектор, так как 
в Санкт­Петербурге были представлены 
регионы во главе с их губернаторами, и 
не только России, но и Армении, Казах­
стана, Молдовы, Германии, Греции и мно­
гих других стран.

Победила дружба: замести­
тель Председателя Палаты 
представителей Националь­
ного собрания Республики 
Беларусь В. Н.  Коноплев 
и депутаты Государственной 
Думы Российской Феде­
рации Г. Э.  Бурбулис 
и В. Н.  Плотников

Президент Республики 
Беларусь А. Г.  Лукашенко 
с командой футболистов 
Федерального Собрания 
Российской Федерации

Первый Петербургский 
экономический форум.
Думский зал

1997
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Так получилось, что Таврический дво­
рец через девяносто пять лет после 
 проведения Всероссийской кустарно­про­
мышленной выставки 1902 года вновь 
стал местом встречи предпринимателей 
и промышленников евразийского регио­
на. Уникальность архитектуры дворца, со­
четание величественных залов — Екатери­
нинского, Думского, Купольного — и ряда 
помещений, приспособленных для сек­
ционных заседаний, позволила провести 

в нем, помимо пленарных заседаний, де­
сятки «круглых столов», сотни деловых 
встреч, а также обязательный атрибут лю­
бого саммита — вечерний прием.

На последующих форумах расширя­
лась география участников, повышался их 
статус. Гостям второго Петербургского 
экономического форума (17–19 июня 
1998 года) запомнились выступления Пре­
зидента Республики Беларусь А. Г.  Лукашен­
ко, Председателя Правительства Россий­
ской Федерации С. В.  Кириенко, заместите­
ля Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций И.  Бертело, других 
участников. Все они говорили о возрас­
тающем значении Петербургского фору­
ма в экономической жизни стран Содру­
жества. В частности, А. Г.  Лукашенко в своем 
докладе отметил, что форум, вне всякого 
сомнения, «станет своего рода славянским 
Давосом, участия в котором будут доби­
ваться руководители государств, прави­
тельств, деловых кругов всех стран мира. 
Этот форум станет нашим форумом, фо­
румом республик бывшего Советского Со­
юза». «Сейчас в мире,— добавил А. Г.  Лука­
шенко,— объективно существуют три так 
называемых центра силы: Соединенные 
Штаты Америки, объединенная Западная 

Европа и Япония. И я считаю, что четвер­
тым центром силы, мощным, независи­
мым, с высоким уровнем самодостаточ­
ности, станет Содружество Независимых 
Государств в случае углубления рыночных 
преобразований и интеграционных про­
цессов. В современных экономических, 
политических условиях страны­одиночки 
с неустойчивой экономикой не смогут 
нормально развиваться. В конце второго 
тысячелетия одинокие, а следовательно, 
слабые страны, на мировой арене не вы­
живают, они неизбежно поглощаются эко­
номически более сильными, со всеми вы­
текающими отсюда последствиями».

После дефолта 1998 года в центре вни­
мания третьего Петербургского эконо­
мического форума (16–18 июня 1999) 
 оказался один из его участников — дирек­
тор­распределитель Международного ва­
лютного фонда Мишель Камдессю. Пред­
седатель Правительства Российской Фе­
дерации С. В.  Степашин провел с ним в 
Таврическом дворце успешные перегово­
ры относительно кредитования фондом 
Российской Федерации. Однако оргкоми­
тет форума стремился содействовать раз­
витию международных деловых контактов 
всех его участников — не только россий­
ских. Так, в канун третьего форума в Ки­
еве во время встречи с председателем орг­
комитета Е. С.  Строевым Председатель Пра­
вительства Украины В. П.  Пустовойтенко 
посетовал на то, что не может никак 
встретиться с М.  Камдессю, чтобы огово­
рить с ним вопросы сотрудничества Укра­
ины с Международным валютным фондом. 

Тогда Е. С.  Строев пригласил его на форум, 
где и состоялись результативные перегово­
ры В. П.  Пустовойтенко и М.  Камдессю. Тре­
тий форум дал возможность неформаль­
ной встречи с М. Камдессю и Председа­
телю Правительства Беларуси С. С.  Лингу. 
Таким образом, на третьем саммите заро­
дилась хорошая традиция участия в Пе­
тербургском экономическом форуме глав 
правительств трех славянских стран СНГ — 
Беларуси, России и Украины. Особенно 
интенсивными были российско­украин­
ские контакты. Так, на четвертом форуме 
(14–16 июня 2000) выступали Председа­
тель Правительства Украины, будущий ее 
Президент В. А.  Ющенко и Председатель 
Правительства Российской Федерации 

Лауреат Нобелевской 
премии, депутат 
Государственной Думы, 
академик Жорес Алферов 
на трибуне Думского зала

А. А.  Собчак и В. В.  Путин 
на первом Петербургском 
экономическом форуме

Июнь 1997

Фото	 из	 личного	 архива	
Л.		Нарусовой

Председатель Правительства 
Российской Федерации 
С. В.  Степашин и директор­
распределитель Междуна­
родного валютного фонда 
Мишель Камдессю на форуме

Июнь 1999

Председатель Правительства 
Украины В. А.  Ющенко 
на Петербургском между­
народном экономическом 
форуме

Июнь 2000
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М. М.  Касьянов. На пятом форуме (13–
15 июня 2001) последний вел переговоры 
с премьер­министром Украины А. К.  Ки­
нахом. 

Начиная с четвертого форума Пре­
зидент Российской Федерации Владимир 
Владимирович Путин ежегодно издает Рас­
поряжение о проведении Петербургско­
го экономического форума, подчеркивая 
тем самым его статус главного экономи­
ческого саммита России.

1996–2001. важнейшИе событИя

Межпарламентская Ассамблея СНГ одной 
из первых обратила внимание обществен­
ности на особую роль Государственной Ду­
мы России в истории парламентаризма 
СНГ и мира.

29–30 апреля 1996 года в Таврическом 
дворце прошла Международная научно­
практическая конференция «История пар­
ламентаризма в государствах — участни­
ках Содружества Независимых Государств», 
посвященная 90­летию со дня начала ра­
боты Государственной Думы России. Эта 
конференция стала одним из шагов на пути 
возвращения Государственной Думы Рос­
сийской Империи в Историю с большой 
буквы.

Возвращалась и память о Государствен­
ном Совете России, который с 1906 года 
превратился в законодательный орган и 
наполовину избирался на тех же принци­

пах, что и Государственная Дума. Отдавая 
дань уважения Санкт­Петербургу, первой 
парламентской столице России, 25 фев­
раля 1998 года члены Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации по инициативе его Председате­
ля Е. С.  Строева собрались в Таврическом 
дворце на выездное заседание.

В день выездного заседания Совета Фе­
дерации в Русском музее у знаменитой 
картины И. Е.  Репина «Заседание Госу­
дарственного Совета» состоялась встреча 
двух мудрецов современности — политика 
Е. С.  Строева и академика Д. С.  Лихачева. Им 
было, что обсудить, о чем вспомнить. 
 Окружающие почтительно стояли поодаль 
от собеседников, понимая важность их 
встречи. Об этой беседе вспоминали и 
в октябре 1999 года, когда в Таврическом 
дворце общественность России проща­
лась с великим ученым. В почетном кара­
уле у гроба выдающегося деятеля культуры 
России стояли Председатель Правитель­
ства Российской Федерации В. В.  Путин, 
заместитель Председателя Правительства 
В. И.  Матвиенко, губернатор Санкт­Петер­
бурга В. А.  Яковлев, губернатор Ленинград­
ской области В. П.  Сердюков.

24 февраля 2000 года Таврический дво­
рец снова был в трауре: десятки тысяч лю­
дей, несмотря на лютый мороз, нескон­
чаемым потоком шли сюда проститься 
с мэром Санкт­Петербурга А. А.  Собчаком — 
дорогим для них человеком, уважаемым 
политическим деятелем и ученым. Среди 
тех, кто пришел в этот скорбный день 

в Таврический дворец, были исполня­
ющий обязанности Президента Россий­
ской Федерации В. В.  Путин, выдающиеся 
деятели науки и культуры России, пред­
ставители политических партий и обще­
ственных движений.

12–13 сентября 2000 года в Тавриче­
ском дворце состоялась вторая Междуна­
родная евроазиатская конференция по 
транспорту, в которой участвовали мини­
стры транспорта из стран Европы и Азии, 
представители деловых кругов, ученые, 
эксперты. С основным докладом на кон­
ференции выступил Председатель Прави­
тельства Российской Федерации М. М.  Ка­
сьянов.

Целью конференции стал поиск новых 
путей интеграции транспортных систем 
Юго­Восточной Азии и Западной Европы, 
в частности, использование потенциала 
России как государства, соединяющего 
Восток и Запад. В ходе работы конферен­
ции было подписано крупное межправи­
тельственное соглашение между Индией, 
Ираном и Российской Федерацией о со­
здании и развитии нового транспортно­
го коридора «Север — Юг». По существу, 
в Таврическом дворце был создан новый 
Транспортный Союз, имеющий геополи­
тическое значение.

В разных городах планеты ежегодно 
устраиваются глобальные конференции 
Всемирного банка. К месту их проведе­
ния предъявляются строгие требования, 
поэтому, когда было принято решение 
провести такую конференцию в Санкт­Пе­
тербурге, выбор, естественно, пал на Тав­
рический дворец.

Здесь 8–12 июля 2001 года состоялась 
международная конференция «Права, за­
щищенность и возможности их обеспе­
чения на основе закона и правосудия», 
проведенная Всемирным банком при со­
действии Правительства Российской Фе­
дерации. В ней приняли участие прези­
дент Всемирного банка Дж. Вулфенсон, 
министр юстиции Российской Федерации 
Ю. Я.  Чайка, председатель Верховного Су­
да Российской Федерации В. М.  Лебедев, 
около четырехсот видных юристов из се­
мидесяти двух стран мира — министры юс­
тиции, председатели судов, генеральные 
прокуроры и т. д. Среди них был и буду­
щий Президент Грузии М. Н.  Саакашвили. 
С развернутым докладом выступил замес­
титель руководителя Администрации Пре­
зидента Российской Федерации Д. В.  Козак.

В рамках конференции в Думском за­
ле Таврического дворца состоялись семь 
дискуссионных заседаний, посвященных, 
в частности, качеству правосудия и право­
вым реформам в странах Центральной Ев­
ропы и государствах СНГ, а также пробле­
мам восстановления правовой и судебной 
систем в странах, переживших вооружен­
ные конфликты. В ходе этих заседаний 
проводились анонимные экспресс­опро­
сы участников конференции, результаты 
сразу же высвечивались на электронных 
табло Думского зала, отражая мнение ауди­
тории по тому или иному вопросу.

По предложению Дж. Вулфенсона 
я прочел доклад «Об опыте Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ в области сближения 
национальных законодательств стран СНГ». 
Обсуждение доклада показало, что эта 
сторона деятельности Межпарламентской 
 Ассамблеи СНГ не имеет аналогов. Так, 
 министр юстиции Филиппин, входящих 
в АСЕАН, заявила, что, в отличие от СНГ, 
в рамках этой интеграционной группиров­
ки отсутствуют какие­либо политические 
основания для заимствования ее членами 
друг у друга законодательного опыта.

Всеобщую симпатию участников кон­
ференции вызвал президент Всемирного 
банка Дж. Вулфенсон. Открывая конфе­
ренцию, он призвал всех к неформально­
му общению и сам же показал пример: 
сославшись на жару, он вышел на трибуну 
Думского зала без пиджака. Такой стиль 
проведения конференции сделал ее не­
обычайно результативной.

Академик Д. С.  Лихачев 
и Председатель Совета 
Федерации Федерального 
Собрания Российской 
Федерации, Председатель 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ Е. С.  Строев 
в Русском музее

25 февраля 1998

Выступление президента 
Всемирного банка Дж.  Вул­
фенсона на международной 
конференции «Права, 
защищенность и возмож­
ности их обеспечения на 
основе закона и правосудия» 

Июль 2001



под руководством с. м.  мИронова

В странах Содружества Независимых Государств, в соответствии 
с их конституциями, развивались и укреплялись демократические 
начала. На основе выборов регулярно происходило обновле­

ние составов их законодательных органов. Это не могло не затрагивать 
Межпарламентскую Ассамблею СНГ: в Таврическом дворце неизбежно 
появлялись новые лица — в парламентских делегациях, в постоянных 
комиссиях, в Совете глав парламентов. Однако заложенные при со­
здании Межпарламентской Ассамблеи СНГ традиции сохранялись, дух 
сотрудничества парламентариев в Таврическом дворце не только не 
ослабевал, но и всячески укреплялся.

1 февраля 2002 года на заседании Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ 1 его новым Председателем единогласно был избран Пред­
седатель Совета Федерации Федерального Собрания Российской Фе­
дерации Сергей Михайлович Миронов. Е. С.  Строев к тому времени 

1 В заседании приняли участие делегации Азербайджанской Республики во 
главе с первым заместителем Председателя Милли Меджлиса А. К.  Рагимзаде, Рес­
публики Армения во главе с представителем Национального Собрания в Межпар­
ламентской Ассамблее СНГ Ф. Е.  Гущяном, Республики Беларусь во главе с Пред­
седателем Совета Республики Национального собрания А. П.  Войтовичем и Пред­
седателем Палаты представителей Национального собрания В. А.  Поповым, Грузии 
во главе с заместителем Председателя Парламента В. Г.  Колбаем, Республики Ка­
захстан во главе с членом Комитета Сената парламента по законодательству и 
судебно­правовой реформе Ф. И.  Добрышиным, Кыргызской Республики во главе 
с заместителем Председателя Собрания народных представителей Жогорку Ке­
неша С. Ш.  Жээнбековым, Республики Молдова во главе с Председателем Парла­
мента Е. В.  Остапчук, Российской Федерации во главе с Председателем Совета Фе­
дерации Федерального Собрания С. М.  Мироновым и Председателем Государствен­
ной Думы Федерального Собрания Г. Н.  Селезневым, Республики Таджикистан во 
главе с заместителем Председателя Маджлиси намояндагон Маджлиси Оли Д. М.  Ман­
суровым, Украины во главе с Председателем Верховной Рады И. С.  Плющом.

Глава  15
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сосредоточил свою деятельность на пос­
ту губернатора Орловской области. За 
многолетнюю плодотворную работу ему 
было присвоено звание Почетного Пред­
седателя Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ.

С. М.  Миронов стал первым руководи­
телем Межпарламентской Ассамблеи СНГ — 
жителем Санкт­Петербурга. Он уже имел 
большой опыт законодательной работы 
в региональном парламенте северной 
столицы, неоднократно взаимодейство­
вал с нашей организацией, прекрасно 
представлял себе специфику нашей рабо­

ты и имел собственное видение будущего 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ.

Будучи коренным петербуржцем, пред­
ставителем нашего города в Совете Фе­
дерации Федерального Собрания Россий­
ской Федерации, С. М.  Миронов как никто 
другой понимал, какое значение имеет для 
города статус межпарламентской столи­
цы Содружества Независимых Государств. 
В то же время как Председатель Совета 
Федерации он видел и ту особую роль, ко­
торую играет Межпарламентская Ассамб­
лея СНГ в укреплении и развитии двусто­
ронних межпарламентских связей России 

с ее ближайшими соседями. Поэтому, не­
смотря на множество возложенных на не­
го обязанностей и как на Председателя 
Совета Федерации, и как на координато­
ра Совета законодателей России, одним 
из приоритетных направлений своей по­
литической деятельности С. М.  Миронов 
определил работу в Межпарламентской Ас­
самблее государств — участников Содру­
жества Независимых Государств.

Для успешной деятельности Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ, как уже гово­
рилось, очень важно, чтобы на всех уров­
нях — в постоянных комиссиях, в пар­
ламентских делегациях и, конечно же, 
в Совете Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ — установились нормальные челове­
ческие отношения, и встречи в Тавричес­
ком дворце, безусловно, этому способ­
ствуют. Однако ничто не может заменить 
визиты парламентариев друг к другу. На 
первом же Совете Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ, в котором он участвовал, 
С. М.  Миронов пообещал своим коллегам, 
что уже в первый год своего председа­
тельствования посетит все страны Содру­
жества. Слово он сдержал, причем в ря­
де государств он побывал не единожды. 
В ходе этих поездок С. М.  Миронов обсу­
дил с коллегами целый ряд предложений 

по усовершенствованию межпарламент­
ского сотрудничества, развитию евразий­
ской интеграции в самых различных об­
ластях. Повышение внимания к парламен­
там стран СНГ, учет запросов и интересов 
всех государств вызвали ответную реак­
цию: значительно повысился представи­
тельский уровень и активность парламент­
ских делегаций в Таврическом дворце.

По инициативе С. М. Миронова стали 
регулярно проводиться встречи руководи­
телей парламентов кавказских государств 
(Азербайджана, Армении, Грузии и Рос­
сии). Первая такая встреча состоялась 

Председатель 
Совета Федерации 
Федерального Собрания 
Российской Федерации, 
Председатель Совета 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ С. М.  Миронов

С хлебом­солью встречают 
С. М.  Миронова в Кыргызстане

2002

Встреча глав парламентов 
Кавказского региона 
в Таврическом дворце

Июль 2002
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16 июля 2002 года в Санкт­Петербурге, 
затем аналогичные встречи, на которых 
обсуждались наиболее острые вопросы со­
трудничества кавказских государств, про­
ходили в Кисловодске, Тбилиси, Москве.

Особое внимание в начале XXI века 
Межпарламентская Ассамблея СНГ уделяла 
законодательному обеспечению борьбы 
с международным терроризмом, укрепле­
нию межпарламентских форм общеевро­
пейского сотрудничества, развитию демо­
кратии, соблюдению избирательных прав 

граждан, правовому обеспечению Органи­
зации Договора о коллективной безопас­
ности и Соглашения о формировании 
Единого экономического пространства.

антИтеррорИстИческая 
коалИцИя парламентарИев

С момента своего создания Межпарла­
ментская Ассамблея СНГ постоянно обра­
щала внимание мировой общественности 
на возрастающую угрозу международно­
го терроризма, первыми объектами аг­
рессии которого стали государства Цент­
рально­Азиатского региона, а также Се­
верный Кавказ. Все принятые документы 
направлялись в самые высокие политиче­
ские инстанции, доводились до самых ав­
торитетных международных парламент­
ских организаций. Однако наши призы­
вы не получали адекватного отклика, не 
только «практического», но даже «теоре­
тического». Так, европейские парламента­
рии избегали каких­либо оценок экстре­
мистских структур, даже таких, как дви­
жение «Талибан» в Афганистане, открыто 
превращавшее это государство в центр 
международного терроризма.

Все изменилось коренным образом 
после трагических событий 11 сентября 

2001 года, когда международные терро­
ристы совершили чудовищное преступле­
ние против Соединенных Штатов Амери­
ки. Все наконец­то было названо своими 
именами. Более того, ведущие страны мира 
приняли решение создать антитеррорис­
тическую коалицию против «чумы XXI ве­
ка» — международного терроризма.

В это время Межпарламентская Ас­
самблея СНГ обратилась к Парламентской 
Ассамблее Совета Европы с предложени­
ем провести в Таврическом дворце пер­
вый Межпарламентский форум по борьбе 
с терроризмом. Наша инициатива получи­
ла широкую поддержку: кроме ПА СЕ, к ор­
ганизации антитеррористического пар­
ламентского форума в Санкт­Петербурге 
подключились Европарламент и Парла­
ментская Ассамблея ОБСЕ. Было и другое 
предложение — провести аналогичный фо­
рум не в Санкт­Петербурге, а в Берлине 
во время проведения Генеральной Ассам­
блеи ОБСЕ в июне 2002 года в здании 
Рейхстага. Но выбор пал на Таврический 
дворец, и в этом проявилось единодуш­
ное признание многолетнего вклада Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ в борьбу 
с международным терроризмом.

27–28 марта 2002 года по совместной 
инициативе Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ, Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы, в сотрудничестве с Парламент­

ской Ассамблеей ОБСЕ и Европейским 
Парламентом, при поддержке Северного 
Совета, Ассамблеи Западно­Европейского 
Союза, Парламентской Ассамблеи Чер­
номорского экономического сотрудниче­
ства, Межпарламентской Ассамблеи Ев­
разийского экономического сообщества, 
Парламентского Собрания Союза Белару­
си и России и при участии межправитель­
ственных и неправительственных органи­
заций состоялся Межпарламентский фо­
рум по борьбе с терроризмом.

Руководители парламентов 
государств — участников 
Соглашения о формировании 
Единого экономического 
пространства в Екатеринин­
ском зале Таврического 
дворца

Слева направо: 
Г. В.  Новицкий, В. М.  Литвин, 
С. М.  Миронов, Н. А.  Абыкаев

Н. А.  Бурджанадзе 
и С. М.  Миронов отвечают 
на вопросы журналистов

Межпарламентский форум 
по борьбе с терроризмом

Март 2002

Председатель Милли 
Меджлиса Азербайджанской 
Республики М. Н.  Алескеров
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Форум проходил под руководством 
Председателя Государственной Думы Фе­
дерального Собрания Российской Федера­
ции Г. Н. Селезнева, Председателя Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ С. М.  Мироно­
ва и Председателя ПА СЕ П.  Шидера. На 
нем также выступали Председатель Парла­
ментской Ассамблеей ОБСЕ А.  Северин, 
вице­президент Европарламента Р.  Имбени, 
председатели парламентов Азербайджа­
на — М. Н.  Алескеров, Армении — А. А.  Хачат­
рян, Кыргызстана — А. А.  Борубаев, Грузии — 
Н. А.  Бурджанадзе, Казахстана — О. А.  Абды­
каримов, Таджикистана — М. С.  Убайдулло­
ев, Председатель Северного Совета О.  Ояла 
и многие другие. 

На форуме выступили и руководите­
ли исполнительных структур международ­
ных организаций: Председатель Комитета 
министров Совета Европы Р.  Бернотас, 
 Генеральный секретарь Совета Европы 
В.  Швиммер, Генеральный секретарь ОБСЕ 
Я.  Кубиш.

Во всех выступлениях отмечалась от­
ветственность политиков за будущее ми­
ра, необходимость их сплочения в борь­
бе со страшной угрозой. Так, С. М.  Миронов 
с трибуны Думского зала произнес такие 
слова: «Международный терроризм — ве­
личайшая угроза XXI века, затрагивающая 
все страны. Не надо спрашивать, по ком 
звонят колокола на руинах жилых домов 
в Москве, Волгодонске, Прикаспийске, на 
развалинах торгового центра в Нью­Йор­
ке. Совершенно очевидно, что эти коло­
кола звонят по нашему будущему».

Особенностью форума было то, что 
в его рамках состоялось первое совеща­
ние руководителей органов безопасности 
и спецслужб, в котором приняли участие 
руководители (министры) и заместители 
руководителей органов безопасности и 
спецслужб тридцати девяти стран мира. 
На совещании председательствовал Дирек­
тор Федеральной Службы Российской Фе­
дерации, Председатель Совета руководи­
телей органов безопасности и специаль­
ных служб государств — участников СНГ 
Н. П.  Патрушев. Организовав форум с учас­
тием представителей спецслужб мира, пар­
ламентарии на деле способствовали со­
зданию эффективного инструмента анти­
террористической коалиции. Подобные 
совещания в Российской Федерации ста­
ли ежегодными. Их доверительная атмо­
сфера способствовала укреплению лич­
ных контактов участников, что в конеч­
ном итоге не раз помогало если не 
предотвратить теракт, то, по крайней ме­
ре, смягчить его последствия.

Участники форума решительно и бе­
зоговорочно осудили терроризм во всех 
его формах и проявлениях, высказались 
за объединение усилий всего мирового со­
общества в борьбе со страшной угрозой, 
а также выразили убежденность в необ­
ходимости искоренения причин терро­
ристической деятельности, а не только 
противодействия ее проявлениям. В ито­
говой Декларации участники форума при­
знали обоснованность последовательных 
и настойчивых обращений Межпарламент­

ской Ассамблеи СНГ к ведущим междуна­
родным организациям по консолидации 
усилий в борьбе с терроризмом, отмети­
ли роль парламентариев в формировании 
законодательного заслона любым формам 
терроризма. Форум оказался очень резуль­
тативным. В частности, на нем парламен­
тарии мира поддержали инициативу Рос­
сийской Федерации по принятию Между­
народной Конвенции о борьбе с актами 
ядерного терроризма, и через три года, 
во время празднования 60­летия ООН, эта 
Конвенция была подписана главами госу­
дарств мира. Идеи форума затем активно 
использовались и конкретизировались на 
ряде международных конференций, в том 
числе высокую оценку они получили на 
Генеральной Ассамблее парламентариев 
ОБСЕ в Берлине.

Наряду с формированием антитерро­
ристической коалиции парламентариев 
Межпарламентская Ассамблея СНГ про­
должала разрабатывать законодательные 
основы противодействия терроризму, тес­
но связанным с ним наркобизнесу и пре­
ступности. В этих целях в Таврическом 
дворце был проведен ряд крупных кон­
ференций.

14 ноября 2003 года прошла конфе­
ренция «Совершенствование сотрудниче­
ства государств — участников СНГ в борь­
бе с международным терроризмом и его 
финансированием». Она проводилась по 
поручению Совета глав государств в рам­
ках Программы государств — участников 
СНГ по борьбе с международным терро­

ризмом и иными проявлениями экстре­
мизма на 2003–2004 годы, поэтому акцент 
делался на противодействии терроризму 
в рамках Содружества, особое внимание 
при этом уделялось вопросам пресечения 
финансирования терроризма. Организа­
ция конференции и ее результаты — про­
дукт плодотворного сотрудничества Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ и руко­
водителей спецслужб Евразии. От имени 
последних на конференции выступали 
Председатель Совета руководителей ор­
ганов безопасности и спецслужб СНГ 
Н. П.  Патрушев и и.  о. Министра внутрен­
них дел Российской Федерации Р. Г.  Нур­
галиев.

17 ноября 2005 года в соответствии с 
Программой сотрудничества государств — 

Председатель Парламентской 
Ассамблеи ОБСЕ А.  Северин 
на межпарламентском 
форуме по борьбе 
с терроризмом

2002

Идеи, выработанные 
в Таврическом дворце, 
получили полную поддержку 
на сессии ОБСЕ в Рейхстаге

Берлин, июнь 2002
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участников СНГ в борьбе с незаконным 
оборотом наркотических средств, психо­
тропных веществ и их прекурсоров на 
2005–2007 годы в Таврическом дворце 
прошла Международная научно­практиче­
ская конференция по проблемам сотруд­
ничества в борьбе с наркоманией и не­
законным оборотом наркотиков. Ее орга­
низаторами выступили Межпарламентская 
Ассамблея СНГ и Федеральная служба Рос­
сийской Федерации по контролю за обо­
ротом наркотиков, подписавшие в ходе 
работы конференции Соглашение о вза­
имодействии.

Конференция стала одним из самых 
значительных антинаркотических фору­
мов за последнее время. В ней приня­

ли участие парламентарии, представители 
специализированных структур междуна­
родных организаций и государственных 
органов, противодействующих незаконно­
му обороту наркотиков, более чем из двад­
цати стран. Среди них — глава секции Ев­
ропы, Западной и Центральной Азии 
 Управления ООН по наркотикам и пре­
ступности В. Г.  Фенопетов, министр по 
контролю за наркотиками Исламской Рес­
публики Пакистан Г.  Махер, Временный 
поверенный в делах Исламской Республи­
ки Афганистан Г. С.  Гайрат, Главный комис­
сар криминальной полиции Финляндии 
Я.  Сонк, начальник Государственной по­
лиции Латвии Я.  Защиринскис и другие 
официальные лица. В качестве сопредсе­
дателей в конференции приняли участие 
Председатель Совета Федерации Федераль­
ного Собрания Российской Федерации, 
Председатель Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ С. М.  Миронов и Директор 
Федеральной службы Российской Федера­
ции по контролю за оборотом наркоти­
ков В. В.  Черкесов.

Как подчеркнул С. М.  Миронов, «необ­
ходимо понимать, что проблему обузда­
ния наркоагрессии невозможно решить 
в рамках одной страны. Здесь требуется 
консолидация усилий всех стран. Важно 
осуществить превентивные совместные 
действия в международном формате с уче­

том многоаспектности проблемы, а также 
понимания того обстоятельства, что борь­
ба с наркотиками не может сводиться 
лишь к правоохранительной деятельнос­
ти. Мы должны противопоставить этой 
угрозе все социальные, экономические и 
политические ресурсы наших государств».

Работа конференции завершилась при­
нятием Декларации Международной науч­
но­практической конференции по пробле­
мам сотрудничества в борьбе с наркома­
нией и незаконным оборотом наркотиков,  
участники которой отметили роль пар­
ламентариев в формировании законода­
тельного «заслона» незаконному обороту 
наркотиков и признали необходимость 
 активного использования модельных за­
конодательных актов и рекомендаций 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ для гар­
монизации и унификации антинаркоти­
ческого законодательства стран Содру­
жества.

300 лет санкт-петербургу

В жизни стран СНГ особое значение имеет 
Санкт­Петербург. С судьбой нашего города 
пересекались судьбы А. C.  Пушкина, Т.  Шев­
ченко, М.  Ауэзова, И.  Чавчавадзе, А.  Канте­
мира, А.  Ахвердова, М.  Шагинян, В.  Купреви­

ча, Ч.  Валеханова, В.  Вернадского. В нашем 
городе учились президенты Азербайджа­
на — Г. А.  Алиев, Армении — Л. А.  Тер­Петро­
сян, России — В. В.  Путин, Туркменистана — 
С. Н.  Ниязов, Кыргызстана — А. А.  Акаев.

8 декабря 2000 года Межпарламентская 
Ассамблея СНГ в специальном постанов­
лении обратилась к Совету глав госу­
дарств Содружества Независимых Госу­
дарств с предложением объявить 2003 год 
в государствах — участниках СНГ годом 
Санкт­Петербурга. Совет глав государств 
СНГ 30 ноября 2001 в связи в 300­летием 
со дня основания города Санкт­Петербур­
га и Обращением Совета Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ решил объявить 
2003 год в государствах СНГ годом Санкт­
Петербурга, поручив правительствам Со­
дружества предусмотреть соответствую­
щие организационные мероприятия по 
подготовке и проведению празднования 
юбилейной даты. Позднее к лидерам стран 
СНГ присоединились руководители дру­
гих государств, и празднование 300­летия 
Санкт­Петербурга приобрело планетар­
ный характер.

Этой дате были посвящены специаль­
ное заседание Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ, а также Международная парла­
ментская конференция по вопросам обще­
европейского сотрудничества. Участники 
конференции и заседания Межпарламент­

Директор Федеральной 
службы Российской 
 Федерации по контролю 
за оборотом наркотиков 
В. В.  Черкесов и Председатель 
Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ С. М.  Миронов 
подписывают Соглашение 
о сотрудничестве

7 ноября 2005

Международная научно­
практическая конференция 
по проблемам сотрудниче­
ства в борьбе с наркоманией 
и незаконным оборотом 
наркотиков

17 ноября 2005
Вверху:
Председатель Национального 
Собрания Республики 
Армения А. В.  Багдасарян 
и Председатель Маджлиси 
намояндагон Маджлиси Оли 
Республики Таджикистан 
С. Х.  Хайруллоев в президиуме

Внизу:
Заместитель Генерального 
прокурора России И. Н.  Конд­
рат и заместитель секретаря 
Совета Безопасности России 
В. А.  Соболев
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ской Ассамблеи СНГ посадили в Тавриче­
ском саду деревья в честь 300­летия Санкт­
Петербурга. Теперь в Таврическом саду 
растут деревья, посаженные председателя­
ми парламентов СНГ, Чехии и Польши, ру­
ководителями Парламентских Ассамблей 
Совета Европы, Западноевропейского со­
юза, Черноморского экономического со­
трудничества, Евразийского экономиче­
ского сообщества, Северного Совета, Пар­
ламентского Собрания Союза России и 
Беларуси. Больше всех пришлось «потру­
диться» С. М.  Миронову, который высажи­
вал деревья от Российской Федерации, Со­
юза России и Беларуси и Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ.

общеевропейское 
сотруднИчество

Расширение Европейского Союза, как и 
расширение НАТО, существенно влияет 
на взаимодействие стран континента. Из­
менение политической конфигурации Ев­
ропы ставит перед ними новые проблемы, 
в разрешении которых, безусловно, долж­
ны участвовать парламентарии.

Сложившиеся партнерские отноше­
ния России и стран СНГ как со странами 
Европейского Союза в формате пятнад­
цати государств, так и с десятью странами 
Центральной Европы до их вступления 
в Европейский Союз, стали претерпевать 
существенные изменения после расши­
рения Европейского Союза. С одной сто­
роны, вступление в Евросоюз ряда стран, 
имеющих неурегулированные проблемы 
с Россией и Беларусью даже в вопросе вза­
имопризнания границ, усложняло форми­
рование Единого европейского экономи­
ческого пространства. С другой стороны, 
налаженные многолетние связи СНГ со 
странами Центральной Европы при их 
присоединении к Европейскому Союзу 
ослабли (например, произошло введение 
визовых режимов). Поэтому с 2003 года 
Межпарламентская Ассамблея СНГ активи­
зировала дискуссии по общеевропейско­
му сотрудничеству. Так, 17 июня 2003 го­

да на первой Международной парламент­
ской конференции по общеевропейскому 
сотрудничеству, организованной Межпар­
ламентской Ассамблеей СНГ, Европарла­
ментом и ПА СЕ, была принята Декларация, 
в которой отмечалась значимость гармо­
низации законодательства стран СНГ, Ев­
ропейского Союза и других европейских 
государств для создания единого европей­
ского экономического, информационно­
го и правового пространства, активизации 
субрегионального и трансграничного со­
трудничества. При этом отмечался вклад 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ в фор­
мирование единого правового простран­
ства Европы.

Вторая Международная парламентская 
конференция по общеевропейскому со­
трудничеству состоялась 16 апреля 2004 го­
да. Ее организатором, наряду с Межпарла­
ментской Ассамблеей СНГ и Парламент­
ской Ассамблеей Совета Европы, выступила 
Ассамблея Западноевропейского Союза. 
В итоговой Декларации участники кон­
ференции подтвердили свое стремление 
к укреплению дружественных и добросо­
седских отношений Европейского Союза 
и Содружества Независимых Государств.

Третья Международная парламентская 
конференция по общеевропейскому со­
трудничеству была посвящена 60­летию 
Победы антигитлеровской коалиции во 
Второй мировой войне. Она проходила 
в Таврическом дворце 15 апреля 2005 го­
да. Организаторами конференции ста­
ли Межпарламентская Ассамблея госу­

дарств — участников СНГ совместно с Пар­
ламентской Ассамблеей Совета Европы 
при участии Ассамблеи Западноевропей­
ского Союза, Северного Совета, Межпар­
ламентской Ассамблеи Евразийского эко­
номического сообщества, Парламентской 
Ассамблеи НАТО, Парламентской Ассам­
блеи Черноморского экономического со­
трудничества, Парламентского Собрания 
Союза Беларуси и России 1.

Конференция была весьма представи­
тельная, в общей сложности в ней приня­

1  В конференции приняли участие Предсе­
датель Парламентской Ассамблеи Совета Европы 
Р.  ван  дер  Линден, Председатель Ассамблеи Запад­
ноевропейского Союза С.  Горис, Постоянный коор­
динатор системы ООН в РФ С.  Василев, Председа­
тель Северного Совета Р.  Гудмундсдоттир, Предсе­
датель Стортинга Королевства Норвегия Й.  Косму, 
Заместитель Председателя Сената Парламента 
Чешской Республики П.  Питгарт, Председатель Со­
вета Республики Национального собрания Респуб­
лики Беларусь Г. В.  Новицкий, Председатель Сове­
та Межпарламентской Ассамблеи СНГ, Председа­
тель Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации С. М.  Миронов, Председа­
тель Государственной Думы Федерального Собра­
ния Российской Федерации, Председатель Парла­
ментского Собрания Союза Беларуси и России 
Б. В.  Грызлов, Председатель Совета руководителей 
органов безопасности и специальных служб го­
сударств — участников СНГ Н. П.  Патрушев.

На заседании прозвучали выступления Предсе­
дателя Собрания Республики Македония Л. Йорда­
новски, заместителя Председателя Сената парла­
мента Румынии К.­В.  Тудора, заместителя Председа­
теля Палаты депутатов парламента Люксембурга 
Й.  Шойера, экс­Председателя Совета кантонов Фе­
дерального собрания Швейцарии Ф.  Шиссера и 
других официальных лиц.

Председатель Сената 
парламента Республики 
Казахстан Н. А.  Абыкаев 
отвечает на вопросы журна­
листов о формировании 
Единого экономического 
пространства

Председатель Совета 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ С. М.  Миронов 
и губернатор Санкт­Петер­
бурга В. И.  Матвиенко

Посадка деревьев 
в Таврическом саду в честь 
300­летия Петербурга
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ли участие более трехсот представителей 
парламентов из сорока трех стран. Поми­
мо парламентариев, в составах делегаций 
СНГ по приглашению Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ в Санкт­Петербург прибы­
ли ветераны Великой Отечественной вой­
ны из государств Содружества.

Программа Санкт­Петербургской меж­
дународной парламентской конференции, 
посвященной 60­летию Победы антигит­
леровской коалиции во Второй мировой 
войне оказалась чрезвычайно насыщен­
ной. Так, 14 апреля, за день до официаль­
ного начала мероприятия, в Екатеринин­

ском зале Таврического дворца состоялось 
открытие экспозиции «Реликвии боевой 
славы», посвященной 60­летию Победы ан­
тигитлеровской коалиции во Второй ми­
ровой войне.

Утром 15 апреля прошла торжествен­
ная церемония возложения цветов к па­
мятнику защитникам города, после чего 
участники конференции собрались в Дум­
ском зале Таврического дворца на откры­
тие пленарного заседания «Всемирно­ис­
торическое значение Победы во Второй 
мировой войне для жизни и процветания 
народов в XXI веке».

Открыл заседание Председатель Со­
вета Межпарламентской Ассамблеи СНГ, 
Председатель Совета Федерации Феде­
рального Собрания Российской Федера­
ции С. М.  Миронов. В первую очередь он 
зачитал участникам конференции при­
ветствие от Президента Российской Фе­
дерации В. В.  Путина. В нем, в частности, 
говорилось: «Ваш представительный фо­
рум — это еще одна возможность всесто­
ронне проанализировать уроки Второй 
мировой войны, осмыслить исторический 
опыт взаимодействия государств в борьбе 
с нацизмом. Именно объединение поли­
тических, экономических и военных ре­
сурсов стран антигитлеровской коалиции 
стало одним из решающих факторов раз­
грома агрессоров».

Заключительное пленарное заседание 
конференции началось с торжественной 
церемонии награждения: по поручению 
Президента Российской Федерации «Ор­
ден Дружбы» Председателю Сената Фран­
цузской Республики Кристиану Понселе 
вручил Председатель Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации С. М.  Миронов.

По результатам работы конференции 
ее участники приняли Декларацию, в ко­
торой были сформулированы законода­
тельные методы борьбы с пропагандой 
фашизма, расовой неприязни, политичес­
кого и религиозного экстремизма, нацист­
ской символики, а также обеспечения со­
циальной защиты ветеранов Второй ми­
ровой войны. Участники конференции 
осудили попытки реабилитации фашизма 
на государственном уровне в Латвии и 
заявили, что признают «решающую роль 
и неоценимый вклад народов Советского 
Союза в Победу над фашизмом во Вто­
рой мировой войне, подтверждают свою 
благодарность им и преклоняются перед 
их огромной жертвенностью и страдани­
ями, которые никогда не должны быть 
преданы забвению».

В 2002–2005 годах Председатель Ас­
самблеи С. М.  Миронов подписал в Таври­
ческом дворце ряд важных международ­
ных соглашений о сотрудничестве: Про­
токол о намерениях между Европейским 
банком реконструкции и развития, Меж­
парламентской Ассамблеей СНГ и Советом 
Федерации Федерального Собрания Рос­
сийской Федерации (19 июня 2002), Со­
глашение о сотрудничестве между Латино­
американским парламентом и Межпарла­
ментской Ассамблеей СНГ (17 июня 2003), 
Соглашение о сотрудничестве между Меж­
парламентской Ассамблеей СНГ и Ас­
самблеей Западно­Европейского Союза — 
Межпарламентской Ассамблеей Европей­
ской обороны и безопасности (16 апреля 
2004), Соглашение между Межпарламент­
ской Ассамблеей СНГ и Международным 
комитетом Красного Креста (16 апреля 
2004). На уровне Секретариата Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ было 
также подписано Соглашение о сотрудни­
честве между Секретариатом Совета Меж­
парламентской Ассамблеи государств — 
участников Содружества Независимых Го­
сударств и Бюро ЮНЕСКО в Москве по 
Азербайджанской Республике, Республи­
ке Армения, Республике Беларусь, Грузии, 
Республике Молдова и Российской Феде­
рации (19 мая 2005).

Продолжалась в этот период и прак­
тика проведения совместных заседаний 
руководящих органов международных 
парламентских структур. В 2002 году со­
стоялось совместное заседание Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ и Бю­
ро Парламентской Ассамблеи Совета Ев­
ропы, на котором были подведены итоги 
пятилетнего сотрудничества наших орга­
низаций и перспективы их дальнейшего 
взаимодействия. 16 апреля 2004 года со­
стоялось совместное заседание Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ и Пред­
седательского Комитета Ассамблеи Запад­
ноевропейского Союза. Сотрудничество 
развивалось и на уровне комиссий. Так, 
14 апреля 2005 года в Таврическом дворце 
прошло совместное заседание постоянных 
комиссий Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ по политическим вопросам и меж­
дународному сотрудничеству и по вопро­
сам обороны и безопасности, Подко­
митета Парламентской Ассамблеи Совета 

Выставка «Реликвии боевой 
славы», организованная 
в рамках Международной 
парламентской конференции 
по общеевропейскому 
сотрудничеству, посвященной 
60­летию Победы анти­
гитлеровской коалиции 
во Второй мировой войне.
Ектерининский зал

2005

Торжественная церемония 
возложения цветов к памят­
нику защитникам города на 
Серафимовском кладбище

2005

Выступление 
Председателя Сената 
Французской Республики 
Кристиана Понселе

С. М.  Миронов вручает 
Председателю Сената 
Французской Республики 
Кристиану Понселе 
«Орден Дружбы»



242	 На	 рубеже	 тысячелетий Глава	 15	 243

Европы по внешним связям и Председа­
тельского Комитета Ассамблеи Западно­
европейского Союза. На этом заседании 
обсуждались перспективы сотрудничества 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, Пар­
ламентской Ассамблеи Совета Европы и 
Ассамблеи Западноевропейского Союза 
в сфере противодействия терроризму и 
незаконному обороту наркотиков, нерас­
пространения ядерного оружия, пред­
отвращения и ликвидации последствий 
техногенных катастроф.

Признание Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ ключевым игроком на поле ев­
ропейского парламентаризма, привлека­
тельность Санкт­Петербурга как самого 
европейского города Содружества Неза­
висимых Государств, наконец, уникальные 
возможности Таврического дворца по 
проведению международных саммитов и 
встреч создали предпосылки для разме­
щения в Санкт­Петербурге одного из офи­
циальных органов Совета Европы. Так, по 
совместной инициативе Председателя Со­
вета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации С. М.  Миронова и 
губернатора Санкт­Петербурга В. И.  Матви­
енко Конгресс местных и региональных 
властей Совета Европы со второй поло­

вины 2005 года стал прорабатывать во­
прос о создании в Санкт­Петербурге Цент­
ра Совета Европы по межрегиональному 
и приграничному сотрудничеству.

27 января 2006 года в Смольном двор­
це Санкт­Петербурга губернатор В. И.  Мат­
виенко и Председатель Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации С. М.  Миронов провели совеща­
ние с Председателем Конгресса местных 
и региональных властей Совета Европы 
Дж.  Ди  Стази о создании в сотрудничест­
ве с Межпарламентской Ассамблеей СНГ 
на базе комплекса Таврического дворца 
Центра Совета Европы по межрегиональ­
ному и приграничному сотрудничеству. 
При этом учитывалось многолетнее вза­
имодействие Конгресса с Межпарламент­
ской Ассамблеей СНГ, первый документ 
в рамках которого был подписан Прези­
дентом Конгресса местных и региональ­
ных властей, мэром Женевы К. Эги и Гене­
ральным секретарем Совета Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ в Таврическом 
дворце еще 6 февраля 1998 года. При этом 
отмечалось, что деятельность создавае­
мого Центра могла бы осуществляться не 
только во всех европейских государствах, 
но и в странах Средней Азии.

косово

Межпарламентская Ассамблея СНГ не 
ограничивала свою деятельность только 
евразийским регионом. Развивалось на­
ше сотрудничество с Латиноамерикан­
ским парламентом — одним из крупней­
ших в мире. Свою позицию парламента­
рии высказывали и по ситуации в Ираке 
и других «горячих» точках планеты. Из­
вестия о том, что в ходе спровоцирован­
ного экстремистами резкого всплеска эт­
нически ориентированного насилия 17–
19 марта 2004 года в Косово погибли 
19 человек, были ранены и получили те­
лесные повреждения 954 местных жите­
ля, пострадали 126 представителей меж­
дународных присутствий в крае, взволно­
вали парламентариев Содружества, и по 
решению Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ была создана группа наблю­
дателей для изучения ситуации в авто­
номном крае Косово и Метохия (Сербия 
и Черногория).

В соответствии с постановлением Со­
вета в период с 21 по 24 апреля 2004 года 
группа наблюдателей Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ 1 во главе с Председателем 
Комитета Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации В. А.  Озе­
ровым находилась в Сербии и Черного­
рии с целью изучения ситуации в авто­
номном крае Косово и Метохия. В Приш­
тине наблюдатели от Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ прежде всего встретились 
с главой Миссии ООН в Косово Х.  Холки­
ри. Он нервничал, требовал убрать кинока­
меру (нас сопровождала съемочная груп­
па телерадиокомпании «Мир»), и это бы­
ло неслучайно: с 17 по 19 марта, когда 
были сожжены или сильно повреждены 
800 домов (большей частью сербских), 
осквернены или уничтожены 36 право­
славных святынь (церкви и монастыри, 
построенные еще в XIV веке и находя­
щиеся под защитой ЮНЕСКО), никаких 
действенных мер не предпринималось. 
Руководство временных органов само­
управления в Косово, Президент И.  Ругова, 

1  В состав группы наблюдателей входили: де­
путат Верховной Рады Украины И. В.  Алексеев, Пред­
седатель Комитета Государственной Думы Феде­
рального Собрания Российской Федерации по 
экономической политике, предпринимательству 
и туризму В. Г. Драганов, депутат парламента Кыр­
гызской Республики Э. С.  Назаралиев, Генеральный 
секретарь Совета Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ М. И.  Кротов, заместитель руководителя Аппа­
рата Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации А. М.  Серко.

премьер­министр Б.  Реджепи, Председа­
тель Ассамблеи края Н.  Даци признавали 
факт этнической чистки (4000 сербов по­
кинули места постоянного проживания), 
но подчеркивали, что ответственность за 
это несут международные власти. Естест­
венно, что члены делегации сербской 
парламентской коалиции «Возвращение», 
представляющие пострадавшую сторону, 
«выдавливаемую» со своей родины, дава­
ли самую критическую оценку и между­
народным силам, и албанским властям.

Конечно, у членов делегации горькое 
впечатление оставили беседы с населени­
ем, осмотр сожженной школы, домов мест­
ных жителей. Мы были поражены мужест­
вом сербов, которые решились остаться 
вместе с детьми в Центральном Косово и 
по сей день живут в полусожженных до­
мах, зная, что их право на жизнь никто 
не защищает.

После подписания Соглашения 
о сотрудничестве между 
Секретариатом Совета 
Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ и Бюро ЮНЕСКО 
в Москве по Азербайджанской 
Республике, Республике 
Армения, Республике Беларусь, 
Грузии, Республике Молдова 
и Российской Федерации. 
Зал заседаний Совета 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ

19 мая 2005

Разрушенная школа в Косово

Житель Косово показывает 
свой дом членам делегации 
Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ

2004
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Члены нашей делегации, а в ее составе 
были и христиане, и мусульманин, подго­
товили по итогам наблюдения Заключе­
ние, в котором была дана подробная оцен­
ка ситуации и тех первоочередных мер, 
которые надо предпринять для ее улуч­
шения. Прежде всего, по нашему мнению, 
требовалось самым тщательным образом 
расследовать обстоятельства событий и 
наказать виновных, выявить и расформи­
ровать структуры военизированного ха­
рактера, а также сохранившиеся подраз­
деления бывшей «Освободительной армии 
Косово», активизировать работу по изъ­
ятию оружия у населения, усилить борьбу 
против криминальных кланов, занима­
ющихся наркоторговлей, контрабандой, 
торговлей людьми.

Трагедия произошла в самом центре 
Европы, на территории, в течение пяти 
лет полностью контролируемой Миссией 
ООН в Косово (МООНК) и международны­
ми силами безопасности в Косово (KFOR). 
Представляется, что в течение этих пяти 
лет депутаты Европарламента, ОБСЕ и Со­
вета Европы должны были проводить мо­
ниторинг соблюдения прав человека в Ко­
сово и уж, во всяком случае, первыми от­
кликнуться на совершившуюся трагедию. 
Однако лорд Джад и депутат Бундестага 
Р.  Биндиг с гораздо большим интересом 
следили за ситуацией в странах СНГ и на 

российском Северном Кавказе, пытаясь 
поучать власти и народы этих регионов. 
Как говорится, в чужом глазу соринку ви­
дят, а в своем — бревно не замечают.

24 апреля 2004 года в Москве в Совете 
Федерации Федерального Собрания Рос­
сийской Федерации нашу группу принял 
Председатель Межпарламентской Ассам­
блеи СНГ С. М.  Миронов. Заслушав наш от­
чет, он тут же написал письмо Председа­
телю Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы П.  Шидеру с просьбой рассмотреть 
ситуацию в Косово и ознакомить депута­
тов с Заключением наблюдателей от Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ. На следу­
ющий день письмо Председателя Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ было 
вручено П.  Шидеру, а послы Российской 
Федерации и Украины распространили 
наше Заявление в качестве официального 
документа Совета Европы (специальное 
поручение по этому вопросу дал Предсе­
датель Верховной Рады Украины В. М.  Лит­
вин).

Вопрос «Ситуация в Косово» был вклю­
чен в повестку Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы в качестве дополнительно­
го, и 29 апреля 2004 года ПА СЕ приняла 
Резолюцию №1375 «О ситуации в Косово», 
в которой существенно использовались 
выводы наблюдателей Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ — единственных на тот мо­

мент очевидцев последствий трагедии. На­
ше Заключение было также одобрено Со­
ветом Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
3 декабря 2004 года. «Замолчать» трагедию 
и закрыть глаза на ситуацию в Косово не 
удалось.

русскИй язык

Важнейшим условием сотрудничества лю­
дей является общение на понятном им 
языке. В Советском Союзе таким языком 
был русский язык, и с возникновением 
 Содружества Независимых Государств он 
 остался языком межнационального обще­
ния. Знание русского языка — важнейшее 
преимущество евразийской интеграции, 
не ущемляющее приоритета государст­
венных национальных языков. Поэтому 
в Межпарламентской Ассамблее СНГ по­
стоянно обсуждалась проблема сохране­
ния знания русского языка народами Со­
дружества. Так, была создана специальная 
рабочая группа во главе с заместителем 
Председателя парламента Республики Ка­
захстан С. А.  Дьяченко по подготовке мо­
дельного закона «О языках».

Почему русский язык должен быть язы­
ком интеграции и сотрудничества? Пото­
му что это единственный государствен­

ный язык в СНГ, который входит в число 
шести официальных языков ООН. Русский 
язык — носитель значительного объема об­
щемировой научно­технической инфор­
мации, культуры, искусства. В двух странах 
СНГ (Россия и Беларусь) он имеет статус 
государственного. В соответствии с Кон­
ституцией Казахстана «в государственных 
организациях и органах местного само­
управления наравне с казахским официаль­
но употребляется русский язык». В Кыр­
гызстане он имеет статус официального 
языка, в Таджикистане — языка межнацио­
нального общения. В Молдове русский 
язык — язык межнационального общения 
на всей территории, а на ее части он име­
ет более высокий статус. Однако нельзя 
сказать, что правовой статус русского язы­
ка везде соответствует потребностям насе­
ления. В ряде стран СНГ, миллионы граж­
дан которых трудятся в России, русский 
язык юридически уравнен с любым дру­
гим иностранных языком. В то же время 
в условиях планетарной экспансии анг­
лийского языка его правовой статус ис­
кусственно завышается. Например, в не­
которых странах Центральной Азии анг­
лийский язык законодательно объявлен 
языком межнационального общения.

6 декабря 2002 года в Таврическом 
дворце состоялась Международная науч­
но­практическая конференция «Русский 

Л. А.  Путина в президиуме 
X Конгресса Международной 
ассоциации преподавателей 
русского языка и литературы 
«Русское слово в мировой 
культуре»

Председатель Совета 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ С. М.  Миронов 
и ректор Санкт­Петербург­
ского государственного 
университета Л. А.  Вербицкая
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язык как язык межнационального обще­
ния в странах Содружества». В ней при­
няли участие руководители парламентов 
государств — участников СНГ, преподава­
тели, представители международных об­
щественных организаций, ученые, экс­
перты. На этой конференции как раз и 
обсуждались проблемы русского языка 
в СНГ и пути их решения. Так, Председа­
тель Совета Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ С. М.  Миронов выступил с ини­
циативой разработки межгосударствен­
ной программы по оказанию поддержки 
русскому языку в Содружестве, предусмат­
ривающей развитие нормативно­право­
вой базы в этой сфере, осуществление 
комплекса мероприятий, направленных 
на создание Ассоциации преподавателей 
русского языка, центров русской культу­
ры, расширения книгоиздания на рус­
ском языке и т.  д.

Проблема русского языка — это про­
блема не только стран СНГ. Он был язы­
ком межнационального общения стран 
Совета экономической взаимопомощи, не­
даром на нем прекрасно говорят канцлер 
ФРГ А.  Меркель, Государственный секре­
тарь США К.  Райз, ее предшественница 
М.  Олбрайт, а Президент Франции Ж.  Ши­
рак даже переводит с русского на фран­
цузский. Особую роль в распространении 
русского языка играет Международная ас­
социация преподавателей русского языка 
и литературы.

30 июня — 5 июля в Таврическом двор­
це состоялся X Конгресс Международной 
ассоциации преподавателей русского языка 
и литературы «Русское слово в мировой 
культуре». Приветствие Президента Россий­
ской Федерации В. В.  Путина в Думском за­
ле зачитала сопредседатель оргкомитета 
конгресса, выпускница филологического 
факультета Санкт­Петербургского госу­
дарственного университета Л. А.  Путина. 
В конгрессе участвовали полномочный 
представитель Президента Российской Фе­
дерации в Северо­Западном федеральном 
округе В. И.  Матвиенко, министр образо­
вания Российской Федерации В. М.  Филип­
пов, президент Общества преподавателей 
русского языка и литературы, ректор Санкт­
Петербургского государственного универ­
ситета Л. А.  Вербицкая, признанные специ­
алисты в области русского языка и лите­
ратуры из многих стран мира.

4 декабря 2004 года в центре внимания 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ были 
проблемы культуры: принимались модель­
ные законы «О культуре» и «О языках». 

В обсуждении приняли участие Пред­
седатель Совета по культурному сотруд­
ничеству государств — участников СНГ, 
министр культуры Азербайджанской Рес­
публики П.  Бюльбюль оглы, министр об­
разования Республики Армения С. С.  Ери­
цян, помощник Президента Российской 
Федерации, специальный представитель 
Президента по вопросам гуманитарного 
сотрудничества с государствами — участ­
никами СНГ Д. Р.  Поллыева и другие.

В единогласно принятом на этом засе­
дании модельном законе «О языках» зафик­
сировано положение, согласно которому 
«русский язык, традиционно являющийся 
средством межнационального общения, 
имеет статус официального языка Содру­
жества Независимых Государств». При этом 
отмечается, что «официальный язык — 
язык, законодательно закрепленный для 
использования в официальных сферах на­
ряду с государственным», и подчеркива­
ется, что «граждане государства — участ­
ника СНГ и лица, постоянно проживаю­
щие на его территории вправе обращаться 
в органы государственной власти, само­
управления и в государственные учрежде­
ния на... официальном языке СНГ». За рус­
ским языком в этом законе закреплены и 
другие очень важные права. Сам факт при­
нятия такого закона парламентариями Со­
дружества говорит о «возвращении» рус­
ского языка на евразийское пространство.

стандарты демократИческого 
выбора

Вопросы развития демократии, соблюде­
ния прав граждан стран СНГ всегда нахо­
дились в центре внимания Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ. Постоянная комис­
сия по социальной политике и правам 
человека специально ориентирована на 
гармонизацию законодательства стран Со­
дружества по правам человека, приведе­
ние его в соответствие с международно­
правовыми стандартами. В этой работе мы 
активно сотрудничали с уполномоченны­
ми по правам человека, а также с предсе­
дателями центральных избирательных ко­
миссий. Особый акцент всегда делался на 
мониторинге избирательных процессов 
в странах Содружества. Начиная с 4 мар­
та 1994 года, когда группа наблюдате­
лей от Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
ознакомилась с ходом выборов в парла­
мент Таджикистана, депутаты Межпарла­

ментской Ассамблеи СНГ по приглашению 
уполномоченных властей регулярно при­
нимают участие в мониторинге избира­
тельных процессов в государствах — участ­
никах Содружества Независимых Госу­
дарств.

В ходе этой деятельности обнаружи­
лось, что оценка демократичности про­
водимых выборов Межпарламентской Ас­
самблеей СНГ и наблюдателями ОБСЕ, Со­
вета Европы, Европарламента не всегда 
совпадает. Естественно, встал вопрос кри­
териев оценки выборов со стороны меж­
дународных наблюдателей. Оказалось, что 
никаких законодательно оформленных 
стандартов демократических выборов не 
существует. В результате широко распро­
странилась практика пресловутых «двой­
ных стандартов», использование междуна­
родных наблюдателей в качестве инстру­
мента давления на власть. В этих условиях 
Межпарламентской Ассамблее СНГ, во­
первых, приходилось вступать в дискус­
сии со своими коллегами из западноев­
ропейских стран, во­вторых, не дожидаясь 
их инициативы, брать на себя разработку 
законодательных документов о стандар­
тах демократических выборов.

Среди стран СНГ, пользующихся осо­
бым «вниманием» западных государств, на 
первом месте была Беларусь. В отношении 
соблюдения этим государством демокра­
тических избирательных стандартов даже 
была создана контролирующая «тройка» 
из представителей ОБСЕ, Совета Европы, 
Европейского Союза, которая проводила 
специальные технические конференции 
по проблемам выборов в Беларуси. В ав­
густе 2000 года в канун выборов в парла­
мент Республики Беларусь, намеченных на 
15 октября, некоторые участники «трой­
ки» пытались навязать мировой общест­
венности мнение, что никаких демокра­
тических выборов в Республике быть не 
может и посылать туда международных 
наблюдателей не имеет смысла. То есть 
задолго до проведения выборов в Палату 
представителей Национального Собрания 
Республики Беларусь их хотели признать 
недействительными.

В создавшихся условиях мне при­
шлось обратиться к председательствующе­
му в ОБСЕ министру иностранных дел 
Австрии В.  Шюсселю с просьбой расши­
рить формат «тройки» до «четверки», вклю­
чающей представителей Межпарламент­

Делегация Республики 
Беларусь в Таврическом 
дворце: председатели 
Палаты представителей 
и Совета Республики 
Национального собрания 
Республики Беларусь 
В. Д.  Попов и Г. В.  Новицкий
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ской Ассамблеи СНГ, на что было полу­
чено согласие. Высокий международный 
авторитет Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ подтвердился еще раз. 30 августа 
2000 года в штаб­квартире ОБСЕ — Вен­
ском дворце Хофбург — состоялась третья 
техническая конференция ОБСЕ по про­
блеме направления международных на­
блюдателей на парламентские выборы 
в Республику Беларусь, и в ходе которой 
представители СНГ, Совета Европы, ОБСЕ 
и Европейского Союза подробно рассмот­
рели избирательное законодательство и 
предвыборную ситуацию в Республике. 
Интересно, что в качестве критического 
аргумента при оценке избирательного ко­
декса Республики представители ОБСЕ от­
мечали, что международным наблюдате­
лям следовало бы предоставить больше 
прав. В ответ мы обратили их внимание 
на то, что в таких странах Европейского 
Союза, как Италия и Испания, законода­
тельство вообще не предусматривает ин­
ститута международных наблюдателей, и 
тем не менее, никто не ставит под сомне­
ние результаты выборов в этих странах.

В ходе восьмичасовой дискуссии был 
подписан документ, отмечающий положи­
тельные демократические процессы в Рес­
публике Беларусь и рекомендующий «чет­
верке» принять участие в наблюдении за 
выборами в ее парламент. Попытка при­
знать эти выборы априори недемократи­
ческими провалилась.

Межпарламентская Ассамблея СНГ не 
ограничивала географию наблюдения за 

выборами только странами СНГ. Так, 
24 сентября 2000 года депутаты Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ проводили мо­
ниторинг выборов Президента Югославии 
и депутатов в Вече граждан и Вече Рес­
публики Союзной Скупщины Союзной 
Республики Югославия. Наблюдали наши 
депутаты и за ходом местных выборов 
в Великобритании. Этому предшествова­
ло проведение 1–2 июля 2001 года Рос­
сийско­Британской конференции «Общие 
усилия по развитию демократии». В кон­
ференции с британской стороны при­
няли участие члены парламента М.  Кларк, 
Б.  Уэаринг, Т.  Дэвис, К.  Дэвис, Т.  Ллойд, 
Я.  Брюс, Г.  Кромвелл и другие. Особо тес­
ные отношения у Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ сложились с Терри Дэвисом. 
Еще в 1995 году он как Председатель эко­
номического комитета ПА СЕ был со­
председателем Конференции по вопро­
сам формирования общего экономичес­
кого пространства Европы, проводимой 
в Таврическом дворце, где он неоднократ­
но бывал. Ему принадлежала идея пригла­
шения депутатов Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ в Великобританию для на­
блюдения за выборами, он же взял на 
себя и организацию этой поездки.

Опыт мониторинга выборов в странах 
СНГ и за его пределами показал крайнюю 
необходимость разработки и принятия 
Конвенции о стандартах демократических 
выборов, избирательных прав и свобод 
в государствах — участниках Содружества 
Независимых Государств. С такой ини­

циативой первым выступил Председатель 
Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации Александр Альбер­
тович Вешняков. Подготовленный его ко­
мандой проект Конвенции был рассмот­
рен во всех парламентах и центральных 
избирательных комиссиях СНГ. 23 ноября 
2001 года в Таврическом дворце прошло 
специальное совещание по вопросу при­
нятия Конвенции, в котором участвовали 
девять председателей центральных изби­
рательных комиссий СНГ. На следующий 
день эта Конвенция была одобрена Меж­
парламентской Ассамблеей СНГ, напра­
вившей Конвенцию в Совет глав госу­
дарств СНГ. Конвенция о стандартах де­
мократических выборов, избирательных 
прав и свобод в государствах — участниках 
Содружества Независимых Государств бы­
ла подготовлена на основе общепризнан­
ных принципов и норм международного 
права, зафиксированных в документах 
ООН, ОБСЕ, Совета Европы в области ор­
ганизации избирательного процесса, обоб­
щения опыта правового регулирования и 
практики проведения выборов в государ­
ствах — участниках СНГ.

7 октября 2002 года на заседании Со­
вета глав государств СНГ под председатель­
ством Президента Российской Федерации 
В. В.  Путина Конвенция о стандартах демо­
кратических выборов, избирательных прав 
и свобод в государствах — участниках Со­
дружества Независимых Государств была 
подписана президентами семи стран и 
вступила в силу 11 ноября 2003 года. Впер­
вые в мире появился законодательный 
стандарт демократических выборов, и 
впервые законодательство стран СНГ в та­
кой важной сфере, как демократия, опе­
редило законодательство стран Европей­
ского Союза.

Но и на этом мы не остановились. 
26 сентября 2002 года в Москве под пред­
седательством А. А.  Вешнякова при учас­
тии Президента Российской Федерации 
В. В.  Путина прошла конференция органи­
заторов выборов СНГ и Центральной Ев­
ропы, на которой рассматривался проект 
Европейской Конвенции об избиратель­
ных стандартах, разработанной на базе 
Конвенции о стандартах демократических 
выборов, избирательных прав и свобод 
в государствах — участниках Содружества 
Независимых Государств. Этот проект так­
же был одобрен на заседании Межпарла­
ментской Ассамблеи СНГ в Таврическом 
дворце и направлен в Парламентскую Ас­
самблею Совета Европы.

Наблюдение за выборами — сложное 
дело, требующее профессиональных зна­
ний. Ведь нужно изучить избирательное 
законодательство страны, проверить, на­
сколько оно соблюдается в ходе форми­
рования избирательных комиссий всех 
уровней, на стадии выдвижения кандида­
тов, в период агитационной кампании, 
наконец, при голосовании и подсчете го­
лосов. Требуется также проводить мо­
ниторинг средств массовой информации, 
анализировать реакцию властей на крити­
ческие замечания со стороны кандидатов 
и общественности. Все это предполагает 
создание специальных институтов по во­
просам соблюдения избирательных прав 
граждан. В качестве такого органа было 
создано Бюро по демократическим инсти­
тутам и правам человека (БДИПЧ) ОБСЕ, 
однако оно «монополизировало» оценку 
демократичности выборов, довольно часто 
односторонне трактуя их ход. В любом 
случае СНГ должно иметь свои собствен­
ные институты содействия демократиче­
ским процессам, и 17 ноября 2005 года 
на заседании Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ по предложению замес­
тителя Председателя Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации, координатора группы наших на­
блюдателей на выборах Президента Азер­
байджанской Республики С. И.  Орловой 
было принято решение создать на базе 
Таврического дворца Международный ин­
ститут мониторинга развития демократии, 
парламентаризма и соблюдения избира­
тельных прав граждан государств — участ­
ников Межпарламентской Ассамблеи СНГ.

многоуровневая ИнтеграцИя

Межпарламентская Ассамблея СНГ не 
только способствует решению интеграци­
онных задач всех стран Содружества, но 
и развивает более локальное сотрудниче­
ство в разных сферах интеграции. Так, за 
период с ноября 2001 года по декабрь 
2005 года в Таврическом дворце прошло 
девять заседаний членов Совета Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ — членов Ор­
ганизации Договора о коллективной безо­
пасности (Армении, Беларуси, Казахстана, 
Кыргызстана, России, Таджикистана).

Среди документов, принятых на этих 
заседаниях, отметим Рекомендации по 
унификации и гармонизации законода­
тельства государств — членов Организации 

Члены Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы 
Т.  Дэвис и Рене  ван  дер Линден, 
будущие Генеральный 
секретарь Совета Европы и 
Председатель Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы, 
в Таврическом дворце
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Договора о коллективной безопасности 
в сфере борьбы с международным терро­
ризмом, незаконным оборотом наркоти­
ческих средств и психотропных веществ 
(16 апреля 2004). Этот уникальный доку­
мент содержит конкретные предложения 
по изменению действующего законода­
тельства стран «шестерки» в сферах борь­
бы с терроризмом и наркобизнесом. Ана­
логичную задачу по унификации законо­
дательства в этих сферах, поставленную 
Советом глав государств СНГ уже перед 
всеми участниками Содружества, пока ре­
шить не удается. В этом плане парламен­
тарии ОДКБ показывают пример интег­
рации более высокого уровня.

Основные документы для ОДКБ, свя­
занные с порядком охраны государствен­
ной границы, порядком допуска и усло­
вием пребывания воинских формирова­
ний других государств СНГ на территории 
государства — участника ОДКБ, разрабаты­
вались с учетом поездок депутатов «шес­
терки» в различные регионы коллектив­
ной безопасности.

19 сентября 2003 года в Ялте после 
 заседания Совета глав государств СНГ пре­
зидентами Республики Беларусь А. Г.  Лука­
шенко, Республики Казахстан Н. А.  Назар­

баевым, Российской Федерации В. В.  Пу­
тиным и Украины Л. Д.  Кучмой было под­
писано Соглашение о формировании Еди­
ного экономического пространства. Фак­
тически, четыре самые развитые страны 
СНГ договорились о формировании эко­
номического союза. Важно, что в число 
этих четырех стран впервые вошла Украи­
на, которая до сих пор не подписала Устав 
СНГ. Подписанию Соглашения предшест­
вовало голосование в Верховной Раде, оно 
показало, что большинство парламента­
риев «за» теснейший союз с Россией, Бе­
ларусью и Казахстаном. Предварительные 
опросы показали, что даже электорат за­
падных районов Украины одобряет евра­
зийскую интеграцию, и поэтому ориен­
тированные на вступление в НАТО депу­
таты Украины просто не приняли участие 
в голосовании.

В рамках Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ начал создаваться институт пра­
вового обеспечения Единого экономиче­
ского пространства. 15 апреля 2004 года 
по инициативе Верховной Рады Украины 
и Федерального Собрания Российской 
Федерации в Таврическом дворце состоя­
лась Международная научно­практичес­
кая конференция на тему «Единое эконо­

мическое пространство: правовое обес­
печение процесса формирования», по ее 
итогам было принято Обращение к пар­
ламентам и правительствам государств — 
участников Соглашения о формировании 
Единого экономического пространства. 
В этом Обращении, подписанном пред­
седателями парламентов Республики Бе­
ларусь — Г. В.  Новицким, Республики Казах­
стан — Н. А.  Абыкаевым, Российской Фе­
дерации — С. М.  Мироновым и Украины — 
В. М.  Литвиным, фиксировалось намерение 
создать в рамках Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ специальную структуру «чет­
верки» и было взято обязательство син­
хронно ратифицировать на следующей 
неделе после подписания Обращения Со­
глашение о формировании Единого эко­
номического пространства.

В декабре 2004 года под руководством 
Председателя Сената парламента Респуб­
лики Казахстан Н. А.  Абыкаева состоялось 
заседание парламентских делегаций «чет­
верки», на котором были сформированы 
парламентские группы по международ­
но­правовым вопросам и таможенно­та­
рифному регулированию, вопросам госу­
дарственного регулирования экономики, 
макроэкономической и финансовой по­
литики, социальным вопросам.

В 2005 году в Таврическом дворце про­
должалась работа парламентариев «чет­
верки». Однако возник вопрос о формате 
Единого экономического пространства: 
что это будет в перспективе? Сократится 
ли «четверка» до «тройки», или же Украи­
на продолжит выполнять свои интеграци­
онные обязательства? — покажет будущее.

международный Форум 
в таврИческом

В 2002 году оргкомитет Петербургско­
го экономического форума возглавил 
С. М.  Миронов. Он поставил цель, сохраняя 
добрые традиции, заложенные в предыду­
щие годы, придать форуму еще большее 
значение, превратив его в главный эконо­
мический саммит России и стран Содру­
жества. При этом ставилась задача сделать 
его более живым, дискуссионным. Поэто­
му уже на шестом форуме при обсужде­
нии хода экономических реформ и про­
блем вступления во Всемирную торговую 
организацию даже на пленарных заседа­
ниях в Думском зале стали практиковаться 
более активные формы общения участни­

ков, предполагающие не последовательные 
выступления, а живой обмен мнениями 
группы докладчиков с аудиторией.

Начиная с седьмого форума, измени­
лось его название — он стал Петербургским 
международным экономическим форумом, 
заняв свое место среди крупных ежегод­
ных международных бизнес­конференций. 
Это проявлялось и в участии в меропри­
ятиях форума президентов Российской 
Федерации — В. В.  Путина, Азербайджанской 
Республики — И. Г.  Алиева, Республики Бе­
ларусь — А. Г.  Лукашенко, Словацкой Рес­
публики — Р.  Шустера, премьер­министров 
Российской Федерации — М. Е.  Фрадкова, 
М. М.  Касьянова, Украины — В. А.  Ющенко, 
В. П.  Пустовойтенко, А. К.  Кинаха, Респуб­
лики Молдова — В. П.  Тарлева, Чешской Рес­
публики — М.  Земана, председателей пар­

Председатель Правительства 
Российской Федерации 
С. В.  Степашин 
на Петербургском 
экономическом форуме

1999

Президиум девятого Петер­
бургского международного 
экономического форума: 
глава администрации 
Президента Российской 
Федерации Д. А.  Медведев, 
полномочный представитель 
Президента И. И.  Клебанов, 
губернатор Санкт­Петербурга 
В. И.  Матвиенко и другие

Председатель Государствен­
ной Думы Федерального 
Собрания Российской 
Федерации Б. В.  Грызлов, 
премьер­министр Украины 
В. Ф.  Янукович и губернатор 
Санкт­Петербурга 
В. И.  Матвиенко в президиуме 
восьмого Петербургского 
международного экономи­
ческого форума
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ламентов, руководителей международных 
организаций и бизнес­структур многих 
стран мира.

На седьмом и последующих форумах 
официальное содействие его организато­
рам — Совету Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации и Меж­
парламентской Ассамблее СНГ — стал ока­
зывать Европейский банк реконструкции 
и развития. Это оказалось возможным по­
сле подписания 19 июня 2002 года в Тав­
рическом дворце Протокола о намере­
ниях между Европейским банком рекон­
струкции и развития, Межпарламентской 
Ассамблеей СНГ и Советом Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе­
дерации. Договор был подписан Президен­
том банка Ж.  Лемьером и Председателем 

Совета Федерации Федерального Собра­
ния Российской Федерации, Председате­
лем Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
С. М.  Мироновым.

Высокий интеллектуальный уровень 
дискуссий задавали как представители оте­
чественного бизнеса и науки, так и извест­
ные зарубежные деятели: лауреаты Нобе­
левской премии в области экономики 
Л. Р.  Клейн и Д.  Хекман, Генеральный ди­
ректор Всемирной торговой организации 
М.  Мур, Генеральный секретарь Органи­
зации экономического сотрудничества и 
развития Д.  Джонстон, первый заместитель 
Директора­распределителя Международ­
ного валютного фонда Э.  Крюгер, Прези­
дент Северного инвестиционного банка 
Й.  Сигурдссон, Исполнительный директор 

Азиатско­Тихоокеанского экономическо­
го сотрудничества А.  де  ла  Пенья и многие 
другие.

Постоянными участниками форумов 
стали члены правительств стран СНГ, осо­
бенно активными были министры Рос­
сийской Федерации: Г. О.  Греф, Л. Д.  Рей­
ман, А. Л.  Кудрин, С. В.  Лавров, И. Е.  Леви­
тин и другие.

Вокруг форума объединилась большая 
группа заинтересованных политиков и 
бизнесменов, которые ежегодно прини­
мают в нем участие: президенты отечест­
венных компаний «Российские желез­
ные дороги» — В. И.  Якунин, «ЛУКОЙЛ» — 
В. Ю.  Алекперов, «Газпром» — А. Б.  Миллер, 
Сберегательный банк России — А. И.  Казь­
мин, РАО ЕЭС России — А. Б.  Чубайс, «Связь­
инвест» — В. Н.  Яшин, «ТВЭЛ» — А. Н.  Няго, 
«Телекоминвест» — М. Ю.  Горохов, «Транс­
нефть» — С. М.  Вайншток, «Роснефть» — 
С. М.  Богданчиков, «Илим­Палп Энтер­
прайз» — З. Д.  Смушкин, «ЛенСпецСМУ» — 
В. А.  Заренков и многие другие, а также 
западные участники: Президент швейцар­
ской компании ABB У.  Альтенбургер, Пре­
зидент корпорации «Дженерал Моторз» 
Р.  Вагонер, Президент «Райффайзенбанк 
Австрия» Г.  Степедж, вице­президент ком­
пании Siemens Э.  Кейзер и другие.

Постоянное участие этого «ядра» фо­
рума стимулировало организаторов в их 
стремлении сделать каждый последующий 
саммит отличным от предыдущего, при­
чем не только по тематике дискуссии, но 
и по составу участников. По предложе­
нию С. М.  Миронова было решено на каж­
дом форуме презентовать один из феде­
ральных округов России, одну из стран 
СНГ и одну из стран Центральной Евро­
пы, бывшую когда­то членом Совета эко­
номической взаимопомощи. В результате 
участники Петербургского форума по­
знакомились с экономическими достиже­
ниями и инвестиционными условиями 
Центрального, Дальневосточного, Южного 
и Сибирского федеральных округов Рос­
сии, а также экономическими возможнос­
тями Казахстана, Армении, Азербайджана. 
Безусловный интерес вызвали презента­
ции на форуме новых членов Европей­
ского Союза — Чехии и Венгрии.

Широкая география участников, их 
представительный состав позволили сде­
лать форум весьма результативным. Глав­
ным его итогом, конечно, был социальный 
заказ мирового и отечественного бизне­
са парламентариям наших стран на при­
нятие эффективных законов, способству­

ющих привлечению инвестиций и про­
ведению рыночных реформ. Так, еще на 
шестом форуме в 2002 году Председатель 
оргкомитета обращал внимание на необ­
ходимость преобразования рынка ценных 
бумаг, недопустимость той ситуации, ког­
да капитализация крупнейшей энергети­
ческой компании мира — «Газпрома» — со­
ставляла всего от восьми до четырнадцати 
миллиардов долларов. Апробированные на 
форуме модельные законы «О рынке цен­
ных бумаг», «О защите прав инвесторов», 
«О банкротстве (несостоятельности) бан­
ков» и другие способствовали ускорению 
темпов экономического развития стран 
СНГ. В результате к началу 2006 года ка­
питализация «Газпрома» превысила двести 
миллиардов долларов, существенно вырос 
приток иностранных инвестиций в Рос­
сийскую Федерацию, начала активно ра­
ботать банковская система.

В ходе петербургских международных 
экономических форумов подписывались 

Председатель Государственной 
Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации 
Б. В.  Грызлов на восьмом 
Петербургском международ­
ном экономическом форуме

В. В.  Жириновский — один 
из самых эмоциональных 
участников Петербургского 
международного экономи­
ческого форума

Президент Европейского 
банка реконструкции 
и развития Ж.  Лемьер 
на Петербургском между­
народном экономическом 
форуме

В споре рождается истина: 
члены Совета Федерации 
Федерального Собрания 
Российской Федерации 
на Петербургском между­
народном экономическом 
форуме
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тысячи протоколов и контрактов между 
деловыми людьми, апробировались кон­
кретные направления инвестиций. Напри­
мер, Европейский банк реконструкции и 
развития на каждом форуме представлял 
его участникам конкретную ежегодную 
программу инвестиций на сумму более 
миллиарда евро. Ведущие российские ком­
пании — «ТВЭЛ», «ЛУКОЙЛ», «Телекомин­
вест» и другие — заключали на форуме 
многомиллионные контракты. Особое зна­
чение имели межправительственные пе­
реговоры. Так, в ходе двухлетнего диалога 
руководство России и премьер­министр 
Чехии М.  Земан урегулировали проблему 
российской задолженности: была вывере­
на ее сумма, определены взаимовыгодные 
формы погашения российского долга Че­
хии. В результате достигнутых договорен­
ностей Чехия стала получать российские 
электроэнергию и ядерное топливо и сде­
лала заказ на постройку современных су­
дов для чешского флота, в то время как 
Россия получила дополнительный стимул 
к развитию своей экономики. 

В рамках работы восьмого Петербург­
ского международного экономического 
форума состоялось торжественное от­
крытие нового нефтяного терминала 
 «ЛУКОЙЛ» в порту города Высоцк Ленин­
градской области. В церемонии приняли 
участие Председатель Правительства Рос­
сийской Федерации М. Е.  Фрадков, Пред­
седатель Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, Пред­
седатель Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ С. М.  Миронов, губернатор 
Ленинградской области В. П.  Сердюков и 
другие участники форума, в том числе аме­

риканские инвесторы, вложившие в этот 
проект более 200 миллионов долларов. 

Наиболее представительным и содержа­
тельным стал девятый форум, проходив­
ший 14–16 июня 2005 года. В нем приняли 
участие президенты России В. В.  Путин и 
Азербайджана И. Г.  Алиев. После своих вы­
ступлений, к удивлению многих, они вмес­
те с С. М.  Мироновым покинули президи­
ум и заняли места в зале наравне с дру­
гими участниками. А прямо перед главной 

трибуной за специально подготовленны­
ми столиками разместились участники 
дискуссии на тему «Модели экономиче­
ского развития — патернализм или либера­
лизм». Дискуссию вел министр экономи­
ческого развития и торговли Российской 
Федерации Г. О.  Греф. Подвел ее итоги Пре­
зидент Российской Федерации В. В.  Путин. 
Обращаясь к тысячной аудитории Дум­
ского зала и многомиллионной аудито­
рии телезрителей, он отметил диалектику 

Председатель Правительства Российской 
Федерации М. Е.  Фрадков, губернатор Санкт­
Петербурга В. И.  Матвиенко и Председатель 
Совета Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
С. М.  Миронов на восьмом Петербургском 
международном экономическом форуме

Полномочный представитель Президента Россий­
ской Федерации в Центральном федеральном 
округе Г. С.  Полтавченко и губернатор Ленин­
градской области В. П.  Сердюков на Петербургском 
международном экономическом форуме

Глава Правительства Чешской Республики 
М.  Земан на Петербургском международном 
 экономическом форуме

Президент Азербайджанской 
Республики И. Г.  Алиев, 
Президент Российской 
Федерации В. В.  Путин 
и Председатель Совета 
Федерации Федерального 
Собрания Российской 
Федерации С. М.  Миронов 
среди участников девятого 
Петербургского между­
народного экономического 
форума

Президент Азербайджанской 
Республики И. Г.  Алиев 
и Президент Российской 
Федерации В. В.  Путин 
проходят в зал к участникам 
девятого Петербургского 
международного 
экономического форума
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двух тенденций развития — патерналист­
ской (с большей долей участия государ­
ства в экономике) и либеральной, указав, 
что для разных исторических условий оп­
тимальное сочетание этих тенденций раз­
лично. Критерием меры их сочетания 
должны выступать результаты экономи­
ческого развития, достижение поставлен­
ных временем целей. При этом главной 
задачей, решению которой призваны спо­
собствовать формы и методы управления, 
как подчеркнул В. В.  Путин, должно быть 
обеспечение высоких темпов роста рос­
сийской экономики. Завершая свою мысль, 
Президент сказал: «В условиях глобализа­
ции это невозможно сделать без интегра­
ции России в мировое хозяйство и в ми­
ровую экономику, но при одном не­
пременном условии: при сохранении и 
обеспечении суверенитета нашего госу­
дарства».

Никогда еще атмосфера форумских 
дискуссий не была настолько динамичной. 
Уже само присутствие президентов Азер­
байджана и России в партере Думского зала 
воодушевило присутствующих, настроило 
их на активнейшее соучастие в обсужде­
нии сложнейшей философской проблемы 
мировой экономики. Когда же В. В.  Путин 
неожиданно для всех встал и обратился 
к залу, эмоциональное напряжение, каза­
лось, достигло предела. Ну а когда участ­

ники форума поняли, что слова Прези­
дента — не формальная дань протоколу, 
а результат серьезного и вдумчивого раз­
мышления болеющего за державу лидера, 
которым он искренне делится с сограж­
данами, нас, россиян, охватило чувство 
настоящей гордости, а в глазах зарубеж­
ных коллег читалась добрая, но зависть.

100-летИе россИйского 
парламентарИзма: подготовка 
к празднованИю

Межпарламентская Ассамблея СНГ рабо­
тает на гостеприимной российской земле, 
и, хотя, несомненно, все парламенты Со­
дружества содействуют развитию своей 
межпарламентской организации, наиболь­
ший вклад в нашу работу вносят парла­
ментарии России, причем как члены Со­
вета Федерации, так и депутаты Государ­
ственной Думы. Иначе и быть не может, 
поскольку парламентская делегация Рос­
сии в Межпарламентской Ассамблее СНГ 
объединяет представителей обеих палат. 
В связи с тем, что традиционно Предсе­
дателем Совета Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ избирается Председатель 
Совета Федерации Федерального Собра­
ния Российской Федерации, руководите­

лем парламентской делегации России в 
Межпарламентской Ассамблее СНГ также 
традиционно является Председатель Го­
сударственной Думы Федерального Соб­
рания Российской Федерации.

В 2004 году парламентскую делегацию 
России возглавил Борис Вячеславович 
Грызлов, который сразу же активно вклю­
чился в работу Совета Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ и других ее органов. Осо­
бенно ценен был его вклад в работу 
парламентариев — членов Организации До­
говора о коллективной безопасности. Обла­
дая опытом руководителя ведущей парла­
ментской фракции Государственной Думы 
и Министерства внутренних дел Россий­
ской Федерации, Б. В.  Грызлов имел воз­
можность с разных точек зрения взглянуть 
на проблему правового обеспечения борь­
бы с преступностью, наркобизнесом, тер­
роризмом.

Как и С. М.  Миронов в Совете Федера­
ции, Б. В.  Грызлов в Государственной Думе 
представлял Санкт­Петербург и не раз бы­
вал в Таврическом дворце. В 2002 году под 
его председательством в Таврическом 
дворце торжественно отмечалось 200­ле­
тие со дня создания Министерства внут­
ренних дел Российской Империи. Когда 
же он стал Председателем Государственной 
Думы, его связи с Таврическим дворцом — 
резиденцией первого русского парламен­
та — еще больше окрепли, приобретя отте­
нок преемственности. И именно здесь, 
в Таврическом дворце, Б. В.  Грызлов вы­
ступил с инициативой международного 
празднования 100­летия учреждения Го­
сударственной Думы России и тем самым 
привлек внимание общественности к той 
особой роли, которую сыграл первый рос­
сийский парламент в становлении миро­
вой демократии. Тем самым Б. В.  Грызлов 
содействовал разрушению стереотипов, 
избавлению от одностороннего, излишне 
критического взгляда на историческое 
значение Государственной Думы.

Инициатива Председателя Государст­
венной Думы 3 декабря 2004 года была 
единогласно поддержана Советом Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ, который 
принял решение о праздновании 100­ле­
тия Государственной Думы России и со­
здал оргкомитет по его подготовке во гла­
ве с Б. В.  Грызловым. В рамках мероприя­
тий по случаю 100­летия подписания 
Императором Николаем II Манифеста об 
учреждении Государственной Думы в Пе­
тергофе в октябре 2005 года прошел сим­
позиум, в котором приняли участие губер­

Президент Российской 
Федерации В. В.  Путин 
подводит итоги дискуссии

На	 с.	 257:

Министр внутренних дел 
Российской Федерации 
Б. В.  Грызлов на празднова­
нии 200­летия образования 
Министерства внутренних 
дел России

2002

С. В.  Степашин на выставке, 
посвященной 200­летию 
Министерства внутренних 
дел России

Заместитель Председателя 
Государственной Думы 
Федерального Собрания 
Российской Федерации 
В. А.  Пехтин и секретарь 
Совета безопастности 
И. С.  Иванов на Междуна­
родной конференции по 
общеевропейскому сотруд­
ничеству

2004



258	 На	 рубеже	 тысячелетий Глава	 15	 259

натор Санкт­Петербурга В. И.  Матвиенко, 
полномочный представитель Президента 
Российской Федерации в Северо­Запад­
ном Федеральном округе И. И.  Клебанов, 
Председатель Законодательного собрания 
Санкт­Петербурга В. А.  Тюльпанов, члены 
Постоянной комиссии Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ по правовым вопросам, из­
вестные ученые, в их числе ректор Санкт­
Петербургского государственного универ­
ситета Л. А.  Вербицкая, и многие другие.

Как отмечали участники симпозиума, 
с разгоном Учредительного собрания за­
вершился переломный исторический этап 
в жизни России. Уходя с политической 
авансцены, четвертая Государственная Ду­
ма сформировала Временное правительст­
во, которое и должно было создать все 
условия для проведения выборов в Учре­
дительное собрание и прекратить свое су­
ществование после формирования консти­
туционных органов власти. История рас­
порядилась по­своему: советская власть 
свергла Временное правительство и разо­
гнала Учредительное собрание. Очевидно, 
что новая власть не была способна дать 
объективную историческую оценку роли 
Государственной Думы в судьбе России.

Советская историческая школа видела 
в Государственной Думе своего идеологи­
ческого врага — типичного представителя 
европейской демократии, а потому пред­
почитала обращать внимание главным об­
разом на ее слабые стороны. И только 
 сегодня, в пору празднования 100­летия 

российской Государственной Думы мы на­
чинаем понимать ее значение для мирово­
го парламентаризма. А между тем именно 
сто лет назад был осуществлен первый 
опыт демократических выборов на огром­
ной территории: от Польши до Сибири. 
По итогам этих выборов и был сформиро­
ван двухпалатный законодательный орган 
в составе Первой Государственной Думы 
и Государственного Совета (половина чле­
нов которого избиралась на тех же основа­
ниях, что и депутаты Государственной Ду­
мы). И Государственная Дума, и Государст­
венный Совет стали законодательными 
органами: император уже не мог едино­
лично принимать законы. За ним сохраня­
лось право издавать законодательные ука­
зы, и то лишь в период роспуска или при­
остановки работы Государственной Думы. 
И хотя Николай II нередко пользовался 
этим правом, принятие законов остава­
лось прерогативой Государственной Ду­
мы, а значит уже сто лет назад на терри­
тории России начало складываться разде­
ление властей.

Государственная Дума по праву мо­
жет считаться одним из первых европей­
ских демократических парламентов (не 
в географическом, а в политико­право­
вом смысле). В то время, когда еще не во 
всех странах Западной Европы были пар­
ламенты, в России действовал выборный 
законодательный орган, сформированный 
на партийной основе. Поэтому Российская 
Федерация и другие страны СНГ имеют, 

хотя и прерванную, но уже вековую исто­
рию подлинной демократии. Этот вывод 
подтверждается и характером законов, 
принятых государственными думами. Так, 
Первая Государственная Дума приняла важ­
нейший закон «Об отмене смертной каз­
ни». Таким образом, столь фундаменталь­
ная общечеловеческая ценность, как право 
на жизнь, впервые была законодательно 
защищена депутатами в Санкт­Петербур­
ге за семьдесят шесть лет до принятия 
Протокола № 6 к Европейской Конвен­
ции о правах и свободах человека. Закон 
«Об отмене смертной казни» не был от­
вергнут Государственным Советом, и толь­
ко роспуск Государственной Думы Никола­
ем II помешал введению запрета на смерт­
ную казнь на одной шестой части суши.

Создавая рабочее законодательство, 
в частности, социальное страхование тру­
дящихся, а также законодательство по раз­
витию народного образования, Государ­
ственная Дума по существу закладывала 
предпосылки для формирования в России 
социального государства, наличие кото­
рого — важный признак современной ев­
ропейской демократии.

Образование Государственной Думы 
обусловило развитие демократии в Фин­
ляндии, являвшейся автономией Россий­
ской Империи. В период работы Первой 
Государственной Думы, 1 июня 1906 года 
в Финляндии была осуществлена парла­
ментская реформа, в результате которой 
было введено всеобщее избирательное 
право при выборах в местный парламент. 

В этой части России женщины первыми 
в мире получили полноценные полити­
ческие права. Эти демократические тра­
диции, заложенные 100 лет назад, во мно­
гом обусловили то, что уже второй срок 
Президентом Финляндии является женщи­
на — Тарья Халлонен. И неслучайно, участ­
вуя во встрече руководителей внешнепо­
литических ведомств Северных стран и 
России в Таврическом дворце, она, бу­
дучи еще Министром иностранных дел 
Финляндии, с большим интересом осмат­
ривала Думский зал — место, где некогда 
решались судьбы народов Российской Им­
перии.

Замалчивание достижений Государст­
венной Думы советской исторической 
школой, а также в силу инерции мышле­
ния некоторыми современными истори­
ками стран СНГ ведет к тому, что в стра­
нах Запада по существу ничего не знают 
о первом русском парламенте. В 2005 году, 
во время встречи в Страсбурге с Предсе­
дателем Парламентской Ассамблеи Сове­
та Европы Рене  ван  дер  Линденом я рас­
сказал ему о том, что первый в истории 
человечества закон об отмене смертной 
казни был принят в 1906 году в России. 
Для руководителя Парламентской Ассамб­
леи Совета Европы это было полной не­
ожиданностью. Г­н ван  дер  Линден заявил, 
что только за одно это российская Госу­
дарственная Дума должна войти в исто­
рию мирового парламентаризма. Он ак­
тивно поддержал предложение Предсе­
дателя Государственной Думы Российской 

Аргументы мэра Душанбе, 
Председателя Маджлиси 
милли Маджлиси Оли 
Республики Таджикистан 
М. У.  Убайдуллоева 
всегда убедительны

Делегация Республики 
Армения в Думском зале 
Таврического дворца



На	 развороте	 в	 колонке	 слева:

Реставрационные работы в Таврическом 
дворце в 1930­х годах

в	 центре	 и	 справа:

Реставрация Екатерининского зала в 2005 
году
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Федерации Б. В.  Грызлова о праздновании 
100­летия учреждения Государственной 
Думы России в рамках Совета Европы и 
провел соответствующее решение на Бю­
ро ПА СЕ.

В рамках празднования 100­летия уч­
реждения Государственной Думы России 
было принято решение провести 27 ап­
реля 2006 года в Санкт­Петербурге в Тав­
рическом дворце дополнительное заседа­
ние Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации. На следу­
ющий день, 28 апреля было намечено от­
крытие Международной конференции на 
тему: «Европейский парламентаризм: исто­
рия и современность. К 100­летию учреж­
дения Государственной Думы России».

Такие масштабные задачи предполага­
ли соответствующую подготовку Тавриче­
ского дворца. Благодаря совместным уси­
лиям С. М.  Миронова и Б. В.  Грызлова, а глав­
ное, поручению Президента Российской 
Федерации В. В.  Путина, в 2005–2006 го­
дах был осуществлен комплексный ремонт 
Таврического дворца: с применением со­
временных технологий полностью были 
восстановлены его фундаменты, произве­
дена замена кровли, отреставрированы и 
позолочены главные люстры Екатеринин­
ского зала, заново побелена колоннада. 
В этом зале, в Купольном и еще трех при­
легающих залах был воссоздан паркет, 
проведена реставрация мебели Думского 
зала. О масштабе работ свидетельствуют 
такие цифры: площадь Екатерининского 

зала составляет 1400 м2, а площадь поверх­
ности колонн в нем — в два раза больше. 
Для проведения дополнительного заседа­
ния Государственной Думы Российской 
Федерации было смонтировано совре­
менное оборудование, которое в даль­
нейшем будет использоваться при прове­
дении международных форумов, заседа­
ний межпарламентских ассамблей СНГ и 
 ЕврАзЭС, других крупных конференций.

2002–2006. важнейшИе событИя

26 марта 2002 года в Таврическом дворце 
состоялось XIX пленарное заседание 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, по­
священное ее 10­летию. В нем приняли 
участие делегации Азербайджанской Рес­
публики во главе с Председателем Милли 
Меджлиса М. Н.  Алескеровым, Республики 
Армения во главе с Председателем Нацио­
нального Собрания А. А.  Хачатряном, Рес­
публики Беларусь во главе с Председателем 
Совета Республики Национального Собра­
ния А. П.  Войтовичем и Председателем Па­
латы представителей Национального Со­
брания В. А.  Поповым, Грузии во главе 
с Председателем Парламента Н. А.  Бурд­
жанадзе, Республики Казахстан во гла­
ве с Председателем Сената парламента 
О. А.  Абдыкаримовым, Кыргызской Респуб­
лики во главе с Председателем Собрания 
народных представителей Жогорку Кене­

ша А. А.  Борубаевым, Республики Молдова 
во главе с заместителем Председателя 
Парламента В. Н.  Мишиным, Российской 
Федерации во главе с Председателем Со­
вета Федерации Федерального Собрания 
С. М.  Мироновым и Председателем Государ­
ственной Думы Федерального Собрания 
Г. Н.  Селезневым, Республики Таджикистан 
во главе с Председателем Маджлиси милли 
Маджлиси Оли М. У.  Убайдуллоевым, Укра­
ины во главе с Председателем Верховной 
Рады И. С.  Плющом.

На заседании выступили Председатель 
Парламентской Ассамблеи ОБСЕ А.  Севе­
рин, заместитель Председателя Европей­
ского парламента Р.  Имбени, Председатель 
Северного Совета О.  Ояла, Председатель 
Парламентской Ассамблеи Совета Евро­
пы П.  Шидер, заместитель Председателя 
Ассамблеи Западноевропейского Союза 
Ж.  Дюррье.

Участники заседания подвели итоги де­
ятельности Межпарламентской Ассамблеи 
МПА за десятилетний период, отметили 
ее высокий международный авторитет, 
важную роль в развитии интеграционных 
процессов государств Содружества, в со­
здании принципиально нового эффектив­
ного законодательства.

В июне 2002 года в Таврическом дворце 
работали президенты стран Содружества. 
После саммита Шанхайской Организации 
Сотрудничества (ШОС) сюда вместе при­
ехали Президент Российской Федерации 
В. В.  Путин и Президент Республики Ка­

захстан Н. А.  Назарбаев. Они участвовали 
в переговорах по вопросам сотрудниче­
ства двух стран в нефте­газовой области, 
а затем — в подписании межправитель­
ственных соглашений в этой сфере, за ко­
торым должна была последовать совмест­
ная пресс­конференция. До нее оставалось 
достаточно свободного времени, чтобы 
Н. А.  Назарбаев мог побывать в представи­
тельстве парламента Республики Казах­
стан в Межпарламентской Ассамблее СНГ. 

Руководители верхних палат 
парламентов Республики 
Казахстан — О. А.  Абдыкаримов 
и Российской Федерации —
С. М.  Миронов

Заместитель Председателя 
Европейского Парламента 
Р.  Имбени беседует с Пред­
седателем Совета Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ 
С. М.  Мироновым

Руководитель Европейского 
Конвента, бывший Прези­
дент Франции В. Ж.  д’Эстен 
познакомился с историей 
Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ и оставил запись 
в Книге Почетных гостей 
Таврического дворца

15 сентября 2003



264	 На	 рубеже	 тысячелетий Глава	 15	 265

Он был приятно удивлен тем, в каких ве­
ликолепных залах работают парламента­
рии его страны.

В этот же день Президент Российской 
Федерации В. В.  Путин принял в Таври­
ческом дворце Президента Республики 
Узбекистан И. А.  Каримова, Президента 
Республики Таджикистан Э. Ш.  Рахмоно­
ва и Президента Кыргызской Республики 
А. А.  Акаева. Конечно, Таврический дворец 
в какой­то степени «избалован» внимани­
ем исторических личностей, но даже в его 
стенах впервые одновременно побывало 
столько глав государств.

30 сентября — 1 октября 2002 года в 
Таврическом дворце проходила XI парла­
ментская конференция стран Балтийско­
го моря на тему: «Балтийское море — пути 
интеграции и сотрудничества». В ней при­
няли участие Председатель Совета Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ, Предсе­
датель Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации С. М.  Ми­
ронов, Председатель Государственной Ду­
мы Федерального Собрания Российской 
Федерации Г. Н.  Селезнев, Председатель Се­
верного Совета О.  Ояла, депутаты нацио­
нальных парламентов и региональных за­
конодательных собраний Балтийских го­
сударств. На конференции, в которой 

Межпарламентская Ассамблея СНГ прини­
мала участие в качестве наблюдателя, была 
принята Резолюция, призывающая объ­
единить усилия парламентариев стран 
Балтийского моря в преддверии саммита 
Россия — Евросоюз, запланированного на 
ноябрь 2002 года, с целью достижения вза­
имоприемлемого решения проблемы тран­
зита физических лиц и грузов между Ка­
лининградской областью и остальной тер­
риторией России.

21–22 апреля 2003 года в Таврическом 
дворце состоялся Международный конг­
ресс «Доверие и безопасность в инфор­
мационном обществе». Он проводился 
Межпарламентской Ассамблеей СНГ при 
содействии Министерства Российской Фе­
дерации по связи и информатизации и Ре­
гионального содружества в области связи 
(РСС). В конгрессе, который проходил 
с девизом «Навстречу Всемирному самми­
ту по информационному обществу», при­
няли участие Председатель Государствен­
ной Думы Федерального Собрания Россий­
ской Федерации Г. Н.  Селезнев, министр 
Российской Федерации по связи и ин­
форматизации Л. Д.  Рейман, парламента­
рии стран СНГ, руководители государст­
венных ведомств по связи стран Содруже­
ства, представители крупнейших между­

народных телекоммуникационных союзов 
и организаций, финансово­кредитных уч­
реждений, ведущих научно­исследователь­
ских институтов, топ­менеджеры крупней­
ших отечественных и зарубежных компа­
ний, занимающихся информационно­ком­
муникационными технологиями. В рамках 
конгресса развернулась дискуссия по во­
просам создания климата доверия и ин­
формационной безопасности в условиях 
развития инфокоммуникационных техно­
логий и формирования информационно­
го общества в странах СНГ.

15 сентября 2003 года руководитель Ев­
ропейского Конвента по разработке Кон­
ституции Европейского Союза, бывший 
Президент Франции В. Ж.  д’Эстен нанес ви­
зит в Межпарламентскую Ассамблею СНГ. 
Он вместе с экс­Президентом США Дж.  Бу­
шем­старшим приехал в Санкт­Петербург 
и неожиданно для всех, вне программы 
посетил нашу организацию. Принимая его, 
я был уверен, что его интересует только 
история дворца. Однако оказалось, что 
главной целью визита было именно зна­
комство с Межпарламентской Ассамблеей 
СНГ, о которой он уже имел хорошее 
представление. И все же некоторые факты 
нашей истории — подписание Бишкекского 
Протокола, активная законотворческая де­

ятельность — оказались для В. Ж.  д’Эстена 
неожиданными и произвели впечатление 
на отца европейской интеграции.

30 ноября 2003 в Таврическом дворце 
под лозунгом «Любовь к матери, семье, Ро­
дине — основа благополучия и процвета­
ния России» проходил первый Всероссий­
ский женский форум, посвященный Дню 
Матери. Его организаторами выступили 
Комитет по социальной политике Совета 
Федерации Федерального Собрания Рос­
сийской Федерации, Межпарламентская 
Ассамблея СНГ и Фонд содействия разви­
тию регионов.

В форуме приняли участие матери­
 героини и делегаты женских обществен­
ных организаций и объединений более чем 
из 69 субъектов Российской Федерации.

Председатель Совета Федерации Феде­
рального Собрания Российской Федера­
ции С. М.  Миронов передал участникам 
форума поздравление Президента Россий­
ской Федерации В. В.  Путина и обратился 
к ним с теплыми словами: «Только с ва­
шей помощью, при вашем участии может 
быть построена процветающая и сильная 
страна — великая Россия. Со своей сторо­
ны, мы можем и обязаны обеспечить мате­
рям России внимание и поддержку. Я убеж­
ден, что социально­экономическая поли­

Совместная пресс­конферен­
ция Президента Российской 
Федерации В. В.  Путина 
и Президента Республики 
Казахстан Н. А.  Назарбаева 
в Таврическом дворце

Июнь 2002
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Совет, Российский Комитет программы 
ЮНЕСКО «Информация для всех» и дру­
гие. В конференции приняли участие 
представители органов законодательной 
и исполнительной власти, директора круп­
нейших библиотек, а также руководители 
информационных фирм из России, Вели­
кобритании, США и стран СНГ. 

Основной целью проведения конфе­
ренции стало обсуждение комплекса про­
блем, связанных с формированием оп­
тимальных моделей информационных 
взаимоотношений общественных и госу­
дарственных институтов и отдельных чле­
нов общества, а также с ролью обществен­
но значимой информации в формирова­
нии информационного общества.

Участники конференции рассмотре­
ли принципы доступа к информации, яв­
ляющейся общественным достоянием, и 
социально­гуманитарные проблемы фор­
мирования информационного общества; 
обсудили политику доступности государ­
ственной информации и информацион­
ную поддержку органов власти на феде­
ральном, региональном и местном уровнях, 
а также этические и правовые аспекты 
доступности информации и другие во­
просы.

В рамках конференции Парламентская 
библиотека Российской Федерации про­
вела фокус­семинар «Парламентские биб­
лиотеки в информационном обществе: 
проблемы доступа и организации хра­
нения информации», на котором особое 
внимание было уделено проблемам досту­
па к парламентской информации и содей­
ствия развитию гражданского общества.

В период работы конференции так­
же состоялось заседание Координацион­
ного совета парламентских библиотек го­
сударств­участников СНГ.

2–6 июня 2005 года в Таврическом 
дворце проходил XXXVI Всемирный кон­
гресс по военной медицине. В нем при­
няли участие министр обороны Россий­
ской Федерации С. Б.  Иванов, его замести­
тель — начальник Тыла вооруженных сил 
Российской Федерации генерал армии 
В. И.  Исаков, губернатор Санкт­Петербур­
га В. И.  Матвиенко, полномочный предста­
витель Президента Российской Федерации 
в Северо­Западном федеральном округе 
И. И.  Клебанов, руководители военно­меди­
цинской службы 64 зарубежных государств. 
Основной темой конгресса стали перспек­
тивы международного сотрудничества в 
области военной медицины и особеннос­
ти оказания медицинской помощи при 

тика государства должна быть основана 
на постоянном, планомерном, системном 
повышении уровня жизни и качества че­
ловеческого потенциала. А это значит, что 
вопросы демографии, обеспечения высо­
кой рождаемости, защиты материнства и 
детства являются для нас первостепенны­
ми и приоритетными».

В период избирательной кампании по 
выборам Президента Российской Федера­
ции Таврический дворец посетил бывший 
Президент Советского Союза Михаил Сер­
геевич Горбачев, принимавший участие 
в одной из конференций. Визит проходил 
без спешки, нам удалось о многом побе­
седовать. М. С.  Горбачев с большим интере­
сом ознакомился с выставкой, посвящен­
ной истории Межпарламентской Ассамб­
леи СНГ, задержавшись у фотографии 
подписания Беловежских соглашений. 

В 2004 году праздновалось 60­летие 
 освобождения Ленинграда от фашистской 
блокады. В память об этой знаменатель­
ной дате была учреждена Государственная 
награда — медаль, которая вручалась бло­
кадникам. Однако для многих из них, про­
живающих за пределами Российской Фе­
дерации, получение награды было затруд­
нено. Межпарламентская Ассамблея СНГ 
приложила все силы к тому, чтобы каждая 
медаль нашла своего обладателя: было 
оказано содействие как в поиске блокад­
ников, живущих в других странах Содру­
жества, так и в их торжественном награж­
дении. Например, блокадников из Арме­
нии мы пригласили в Санкт­Петербург и 
торжественно вручили им медали в Тав­
рическом дворце. Граждан Азербайджана 
и Украины наградили в зданиях парламен­
тов их председатели — М. Н.  Алескеров и 
В. М.  Литвин.

14–15 октября 2004 года в Тавриче­
ском дворце состоялась Региональная кон­
ференция, посвященная 50­летию Гааг­
ской конвенции 1954 года о защите куль­
турных ценностей в случае вооруженного 
конфликта, организованная Международ­
ным комитетом Красного Креста и Меж­
парламентской Ассамблеей государств — 
участников СНГ при участии ЮНЕСКО и 
при содействии Государственного Эрми­
тажа. Целью мероприятия стало обсужде­
ние различных методов защиты культур­
ных ценностей в случае вооруженного 
конфликта и принятие дополнительных 
мер для эффективной реализации на на­
циональном уровне положений Гаагской 
конвенции 1954 года и двух протоколов 
к ней, 1954 и 1999 годов. В конференции 
приняли участие представители парламен­
тов и специалисты по защите культурных 
ценностей Республики Азербайджан, Рес­
публики Армения, Республики Беларусь, 
Республики Казахстан, Кыргызской Рес­
публики, Республики Молдова, Республи­
ки Таджикистан, Грузии, Украины, Узбе­
кистана и Российской Федерации, а так­
же эксперты из Австрии и Словении.

27–28 октября 2004 года в Тавриче­
ском дворце проходила Международная 
научно­практическая конференция «Биб­
лиотеки и доступность государственной 
информации». Ее организаторами высту­
пили Межпарламентская Ассамблея СНГ, 
Министерство культуры и массовых ком­
муникаций Российской Федерации, Рос­
сийская национальная библиотека, Пар­
ламентская библиотека Федерального Соб­
рания Российской Федерации, Британский 

ликвидации последствий стихийных бед­
ствий, техногенных катастроф и терактов.

Традиционно во дворце отмечаются 
юбилеи выдающихся людей. Так, напри­
мер, в 1949 году здесь праздновали 100­
летие со дня рождения академика И. П.  Пав­
лова, а 5 октября 2005 года общественность 
Санкт­Петербурга собралась в Думском за­
ле Таврического дворца, чтобы поздравить 
со столетним юбилеем одного из самых 
известных ученых современности, патри­
арха отечественной медицины — академи­
ка Ф. Г.  Углова. Знаменитый юбиляр, зане­
сенный в «Книгу рекордов» Гиннеса как 
старейший в мире практикующий хирург, 
раскрыл присутствующим секрет своего 
долголетия, который заключается не толь­
ко в здоровом образе жизни, но, и это 
главное, в выполнении завета матери — 
делать людям добро.

М. С.  Горбачев в Таврическом 
дворце

У фотографии подписания 
Беловежских соглашений

2004

Выступление министра 
обороны Российской 
Федерации С. Б.  Иванова 
на Всемирном конгрессе 
по военной медицине

2 июня 2005

Поздравление юбиляра. 
Академику Ф. Г.  Углову — 
100 лет

2005
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будущее снг: взгляд Из таврИческого

На Казанском саммите 26 августа 2005 года Совет глав госу­
дарств СНГ объявил 2006 год Годом Содружества Независи­
мых Государств. Это решение, с одной стороны, подчеркивает 

возрастающую роль многостороннего сотрудничества между госу­
дарствами СНГ, а с другой — нацеливает на поиск путей повышения 
эффективности интеграционных структур в рамках Содружества. Од­
нако такую масштабную задачу, как определение оптимальной модели 
СНГ, невозможно решить без теоретического осмысления имеющейся 
практики сотрудничества, исследования его объективных особеннос­
тей, а также без анализа причин невысокого рейтинга Содружества.

снг в общественном мненИИ

Надо признать, что аббревиатура СНГ пока воспринимается обще­
ственностью достаточно негативно, и это объясняется целым рядом 
причин.

Во­первых, на отношении к Содружеству сказывается пережитый 
его членами экономический спад, преодолеть который оказалось до­
статочно сложно. Государства, образовавшие СНГ, за четырнадцать 
лет его существования в целом все еще не достигли уровня 1991 года: 
на начало 2005 года ВВП этих стран в среднем составил 89 % от 
объема их ВВП в 1991 году. Для сравнения: ВВП в мире за этот пе­
риод вырос во всех регионах, кроме Южной Африки.

Причина экономического спада в странах СНГ заключается в том, 
что в 1990­е годы им, в отличие от многих стран Центральной Ев­
ропы и Азии, пришлось одновременно решать две глобальные зада­
чи: проводить радикальные экономические реформы и обеспечивать 

Глава  16
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становление независимой государствен­
ности. В тех странах, где решалась только 
одна задача — переход к рыночной эконо­
мике — результаты были намного лучше. 
Например, ВВП Китая за четырнадцать лет 
вырос почти в три раза, ВВП Польши — 
в 1,7 раза. В то же время в СНГ ситуация 
осложнялась еще и тем, что сами эконо­
мические реформы в большинстве стран 
Содружества проводились с грубыми про­
счетами, что не могло не вызвать недо­
вольства общественности. Критическое же 
восприятие результатов деятельности от­
дельных государств закономерно пере­
носится на деятельность их межгосудар­

ственного органа — СНГ. Однако именно 
Содружество обеспечило «цивилизован­
ный развод» бывших советских респуб­
лик СССР, разрешило или перевело в пе­
реговорное русло возникшие еще в СССР 
вооруженные конфликты, то есть не до­
пустило того, чтобы экономическая и по­
литическая ситуации на постсоветском 
пространстве переросли в кризисную.

Во­вторых, то, что ведущую роль в Со­
дружестве играет Российская Федерация, 
также зачастую становится причиной кри­
тического отношения к нему. За попытка­
ми противопоставления СНГ другим меж­
дународным организациям, в которых 
представлены страны Содружества, но ве­
дущую роль играют западные государства, 
стоит откровенное желание принизить 
значение Российской Федерации в разви­
тии социально­экономических процессов 
на постсоветском пространстве. Но то, что 
это значение по­прежнему велико, под­
тверждается фактами. Благодаря посред­
ническим усилиям России и СНГ, последо­
вательным и продуманным действиям ру­
ководства Таджикистана был полностью 
разрешен конфликт в этой стране. Меж­
парламентская Ассамблея СНГ и Российская 
Федерация обеспечили режим прекраще­
ния огня в районе Нагорного Карабаха, 
который соблюдается уже более двенад­
цати лет. Можно было бы привести и дру­
гие позитивные примеры. В то же время 
произошедшая в середине 1990­х годов 
передача посреднических миротворческих 

функций от СНГ к ОБСЕ, к сожалению, 
пока ничем себя не оправдала. Обществен­
ное же мнение по инерции до сих пор 
продолжает возлагать ответственность за 
сохранение напряженности в горячих точ­
ках не на ОБСЕ, а на СНГ.

В­третьих, многостороннему межгосу­
дарственному сотрудничеству в рамках 
СНГ, как менее эффективному, противо­
поставляется развитие двусторонних свя­
зей между его членами. Однако мировая 
практика доказывает прямо противопо­
ложное: многостороннее сотрудничество, 
как правило, способствует развитию двух­
сторонних связей между государствами. 
Так, Российская Федерация сначала подпи­
сала с одиннадцатью государствами СНГ 
Соглашение о создании зоны свободной 
торговли, а затем заключила со страна­
ми —участницами этого соглашения дву­
сторонние договора, уточнив в них усло­
вия осуществления режима свободной 
торговли с каждой страной СНГ в отде­
льности. Поэтому представляется спорным 
утверждение о приоритетности сотрудни­
чества некоторых государств Содружества 
с Россией, Казахстаном, Беларусью, при 
одновременном нежелании осуществлять 
такое сотрудничество с ними в рамках 

СНГ, тем более что оно как раз и призва­
но способствовать укреплению двухсто­
ронних связей между его членами. Так, 
например, каждый саммит глав государств 
Содружества предполагает не только об­
щие встречи, но и двухсторонние пере­
говоры.

В развитии СНГ объективно заинтере­
сованы все его участники, а не только Рос­
сийская Федерация. Конечно, СНГ немыс­
лимо без Российской Федерации, но это 
отнюдь не значит, что оно создано толь­
ко для нее. СНГ в равной степени необ­
ходимо каждому из его членов. Более то­
го, во внешнеторговых связях Беларуси, 
Таджикистана, Молдовы, Грузии, Украины 
СНГ играет гораздо более существенную 
роль, чем во внешнеторговом обороте Рос­
сии. Поэтому неудивительно, что и в са­
мой Российской Федерации позитивная 
оценка СНГ небезусловна, тем более, с од­
ной стороны, не оправдались завышен­
ные ожидания сторонников интеграции 
в рамках Содружества, а, с другой, наобо­
рот, ярые «западники» опасаются усиле­
ния евразийского вектора во внешних 
связях России.

Принижению роли СНГ способствует 
необоснованное приукрашивание успехов 

Заместитель Председателя 
Совета Федерации 
Федерального Собрания 
Российской Федерации 
С. Ю.  Орлова

Министр иностранных дел 
Российской Федерации 
С. В.  Лавров

Участники Петербургского 
международного 
экономического форума 
в Думском зале
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других межгосударственных интеграцион­
ных объединений. А между тем, по тако­
му показателю уровня интеграции, как до­
ля внутрирегиональных потоков в общем 
объеме внешней торговли (40% от обще­
го импорта и 20% от общего экспорта), 
СНГ существенно опережает МЕРКОСУР 
и АСЕАН и не уступает по импорту Севе­
ро­Американской зоне свободной торгов­
ли (США, Канада, Мексика).

Следует отметить, что общественное 
мнение не всегда успевает за изменения­
ми политической и экономической обста­
новки. Особенно инерция критики харак­
терна для государств на постсоветском 
пространстве. В то же время ситуация, ко­
торая складывается в последние годы, со­
здает объективные условия для позитив­
ного восприятия Содружества. За послед­
ние пять лет в наших странах в целом 
завершился процесс становления государ­
ственности (дезинтеграционный по сво­
ей сути), в большинстве из них проведе­
ны основные рыночные реформы (в той 
или иной степени экономика всех стран 
Содружества стала рыночной). При этом 
государства приобрели негативный опыт 
вхождения в мировой рынок поодиноч­
ке: потеря рынков СНГ не была компен­
сирована приобретением новых, в резуль­
тате чего общий объем экспорта многих 
стран СНГ даже в условиях роста цен на 
сырье многократно уменьшился.

Темпы экономического роста стран 
Содружества, будучи самыми низкими 
в мире в 1990­е годы, достигли самого вы­
сокого мирового уровня в начале XXI ве­
ка. Особенно высоки они были в 2005 году 
в Азербайджане (26 % прироста ВВП), Арме­
нии (13,9 %), Беларуси и Казахстане  (по 
9,24 %), Грузии и Молдове (по 8 %). Дина­

мично и поступательно развивается веду­
щее государство СНГ — Российская Феде­
рация. Она первая получила статус страны 
с рыночной экономикой, решила пробле­
му внешнего, в основном советского, дол­
га, вышла на пятое место в мире по золо­
товалютным резервам. Ее доля в общем 
объеме ВВП стран СНГ превысила 77 %. 
Сотрудничество с Российской Федерацией 
оказывается все более привлекательным 
для ее соседей. Она, в свою очередь, все 
более заинтересована в рынках Содруже­
ства. Только за прошлый год объем вза­
имной торговли стран Содружества уве­
личился на 10 %. Общий объем взаимной 
торговли только четырех стран СНГ — 
России, Казахстана, Украины и Беларуси 
в 2005 году превысил 109 миллиардов дол­
ларов. Все это свидетельствует о том, что 
роль СНГ неуклонно возрастает.

снг: Инструменты управленИя, 
консенсус, наднацИональные 
органы

Усиление значения СНГ объективно по­
вышает внимание и требовательность 
к этой организации. Безусловно, структу­
ра СНГ имеет много недостатков и нуж­

дается в серьезном совершенствовании и 
реформировании. На данном этапе она 
должна быть нацелена на всестороннюю 
интеграцию суверенных независимых го­
сударств. Однако формы и методы интег­
рационных структур не могут быть навя­
заны государствам, а должны отражать 
степень их готовности к интеграции. Су­
ществует возможность эффективно ис­
пользовать даже «слабые» на первый взгляд 
институты интеграции. Банальным стало 
утверждение, что отсутствие наднацио­
нальных функций обрекает органы СНГ 
на неэффективность (почему­то в адрес 
других международных организаций, та­
ких как ОБСЕ и Совет Европы, подобная 
критика не звучит). Между тем, опыт СНГ 
показал, что, не будучи наднациональны­
ми, его органы имеют эффективные ин­
струменты, влияющие на углубление меж­
государственного сотрудничества. Это 
прежде всего договора, соглашения, кон­
венции, которые принимаются в рамках 
СНГ и после ратификации национальны­
ми парламентами приобретают обязатель­
ную силу. Например, Соглашение о созда­
нии зоны свободной торговли, «Договор 
о борьбе с терроризмом» и многие дру­
гие документы оказывают существенное 
влияние на развитие государств Содру­
жества. Потребность в продолжении этой 
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работы подтверждается, в частности, со­
глашением О гуманитарном сотрудничест­
ве, подписанным на Казанском саммите 
СНГ. Очевидно, что эти решения влияют 
на жизнь стран Содружества в гораздо 
большей степени, чем резолюции и по­
становления Совета Европы и ОБСЕ.

Другой эффективный инструмент ин­
теграции — это модельные законы и реко­
мендации, принимаемые Межпарламент­
ской Ассамблеей СНГ (на сегодняшний 
день принято порядка двухсот таких до­
кументов). За них голосовали полномоч­
ные парламентские делегации стран, воз­
главляемые руководителями парламентов 
Содружества. Поэтому эти законы, хотя и 
не являются обязательными, кладутся в ос­
нову национальных законов, обеспечивая 
гармонизацию, а в ряде случаев и унифи­
кацию законодательств стран СНГ. В ос­
нове гражданского, уголовного, налогово­
го и других отраслей права стран Содру­

жества лежат модельные гражданский, 
уголовный, налоговый и другие кодексы и 
законы СНГ. Их отличает высокое качест­
во, поэтому даже законы, принятые более 
десяти лет назад, оказываются востребо­
ванными и сегодня. Так, при разработке 
новой редакции гражданского кодекса 
Украины первоначально за образец был 
взят голландский гражданский кодекс, на 
изучение которого были потрачены мил­
лионы долларов, а в итоге в качестве осно­
вы Верховная Рада использовала модель­
ный Гражданский кодекс Содружества.

Межпарламентская Ассамблея СНГ в 
своей законотворческой деятельности ста­
рается отвечать требованиям времени и 
создавать нормативную базу, соответству­
ющую условиям глобализации. Неслучай­
но поэтому активно принимаются и затем 
используются в национальных законода­
тельствах модельные законы в области ин­
форматизации и связи. Так, на основе мо­

дельного закона СНГ «Об электронной 
цифровой подписи» были приняты ана­
логичные законы семью странами СНГ. 
Это, в свою очередь, создает базу для за­
ключения межправительственного согла­
шения о взаимопризнании национальных 
цифровых подписей, создания единого 
удостоверяющего центра СНГ. Тем са­
мым Межпарламентская Ассамблея внес­
ла существенный вклад в развитие интер­
нет­экономики и электронной торговли 
в странах Содружества.

Модельные законы, принимаемые Меж­
парламентской Ассамблеей — это между­
народные, прежде всего европейские, пра­
вовые стандарты, адаптированные к усло­
виям Содружества: используя их, страны 
СНГ не только взаимно гармонизируют на­
циональные законодательства, но и при­
водят их в соответствие с международны­
ми и европейскими стандартами. Это 
в очередной раз доказывает надуманность 
противопоставления евразийского и ев­
ропейского векторов развития. На самом 
деле, сотрудничество в рамках СНГ уси­
ливает европейскую ориентацию стран 
Содружества. Эту важную миссию Меж­
парламентской Ассамблеи СНГ высоко 
оценил Европейский банк реконструкции 
и развития, заключивший с Ассамблеей 
специальное Соглашение и оказавший 
финансовую и интеллектуальную помощь 
в разработке модельных законов «О рын­
ке ценных бумаг», «О защите прав инвес­
торов», «О банкротстве (несостоятельно­
сти) банков». На своем годичном собра­
нии в Ташкенте в 2003 году в официальных 
документах Европейским банком рекон­
струкции и развития была высказана реко­
мендация странам Содружества для при­
влечения иностранных инвестиций ис­
пользовать модельные законы СНГ. Среди 
других партнеров Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ по разработке модельных 
правовых актов хотелось бы отметить Ор­
ганизацию Объединенных Наций, Всемир­
ный банк, Всемирную организацию интел­
лектуальной собственности, международ­
ный комитет Красного Креста, ЮНЕСКО, 
правительства США, Голландии, Канады и 
др. При этом главный разработчик зако­
нодательных актов в Межпарламентской 
Ассамблее СНГ — национальные парламен­
ты СНГ. Особую роль в последние годы 
играет Совет Федерации Федерального Со­
брания Российской Федерации, который 
в соответствии с межгосударственными 
программами представил в Ассамблею бо­
лее тридцати законов.

По мере накопления опыта законо­
творческой деятельности Межпарламент­
ской Ассамблеей СНГ появляются преце­
денты использования ее документов в меж­
дународном праве. Уже говорилось о том, 
что Межпарламентской Ассамблеей СНГ 
была разработана Конвенция о стандартах 
демократическоих выборов, избиратель­
ных прав и свобод в государствах — участ­
никах СНГ, которая была подписана гла­
вами восьми государств и в четырех из 
них вступила в действие. В этой Конвен­
ции впервые в мировой практике были 
сформулированы международные демо­
кратические избирательные стандарты. 
Межпарламентская Ассамблея СНГ пред­
ложила Парламентской Ассамблее Совета 
Европы принять Европейскую конвенцию 
об избирательных стандартах и направила 
ее проект в Совет Европы, который пред­
ложение поддержал. Тем самым не только 
страны СНГ приводят свое национальное 
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законодательство в соответствие с евро­
пейским, но и страны Западной Европы 
готовы использовать передовые правовые 
нормы СНГ. Обсуждение проекта Европей­
ской конвенции показало, что националь­
ное избирательное законодательство в ря­
де стран Запада не соответствует демокра­
тическим стандартам. Например, в Италии 
и Испании не признается институт меж­
дународных наблюдателей, а в Велико­
британии нет достаточной прозрачности 
подсчета голосов.

Кроме модельных законов, конвенций 
и соглашений Межпарламентская Ассам­
блея СНГ активно разрабатывает рекомен­
дации по унификации национальных за­
конодательств в сфере борьбы с терро­
ризмом, преступностью и наркобизнесом. 
Речь идет о совершенно конкретных пред­
ложениях по изменениям законов каждого 
государства СНГ, обеспечивающих единую 
правовую базу в сфере безопасности.

Успешная деятельность Межпарламент­
ской Ассамблеи СНГ базируется на ее вы­
сокой международной правосубъектности. 
Межпарламентская Ассамблея СНГ, в отли­
чие от ряда других парламентских ассам­
блей, является самостоятельной межгосу­
дарственной организацией, действующей 
на основе Конвенции. В соответствии со 
статьей 12 Конвенции о Межпарламент­

ской Ассамблее СНГ она обладает правом 
заключения международных договоров 
с другими субъектами международного 
права. Это позволяет активно влиять в ин­
тересах парламентов СНГ на решения, 
принимаемые Парламентскими Ассамбле­
ями ОБСЕ, Совета Европы, Центральноаме­
риканского парламента, Межпарламент­
ского союза и др. К сожалению, исполни­
тельные структуры СНГ такими правами до 
сих пор не наделены.

Органы СНГ часто критикуют не толь­
ко за отсутствие наднациональных функ­
ций, но и за использование принципа 
консенсуса. При этом считается, что кон­
сенсус обрекает организацию на следо­
вание, образно говоря, за самым послед­
ним кораблем во флотилии. Между тем, 
пока не принята Европейская Конститу­
ция, этот принцип является основным 
в деятельности Европейского Союза. Опыт 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ пока­
зывает, что на основе консенсуса можно 
принимать даже самые острые и принци­
пиальные решения. Так, Ассамблея консен­
сусом осудила расширение НАТО на вос­
ток и бомбардировки Югославии, дала 
объективную оценку ситуации в Чечне и 
Косово. Правда, достижение консенсуса 
дается непросто. Например, нелегко ре­
шался вопрос о принятии закона «О язы­

ках», в котором предлагается во всех стра­
нах СНГ зафиксировать в качестве офи­
циального языка русский и использовать 
его наряду с государственным.

Консенсус активно используется в ин­
теграционных структурах, имеющих над­
национальные функции. Иными словами, 
если государства добровольно взяли на се­
бя какие­то обязательства (например, по 
формированию общего таможенного та­
рифа), то естественным должно быть еди­
ногласие этих государств при создании 
международных наднациональных орга­
нов, обеспечивающих выполнение этими 
государствами взятых на себя доброволь­
ных обязательств. Опыт Европейского Со­
юза показывает, что сначала государства 
приняли решение делегировать часть на­
циональных функций общеевропейскому 
центру (например, сбор таможенных и 
косвенных налогов), а затем создали над­
национальные структуры по сбору и рас­
ходованию этих средств в европейском 
бюджете.

Таким образом, европейская практи­
ка доказывает, что неправильно говорить 
о создании наднациональных структур 
в рамках СНГ самих по себе. Тем более, 
невозможно навязать государствам их со­
здание. В то же время нельзя даже теоре­
тически, в перспективе, со ссылкой на кон­

ституции отрицать возможность создания 
наднациональных структур в рамках Со­
дружества. Принципиальные противники 
делегирования институтам СНГ наднацио­
нальных функций при возможном вступ­
лении в Европейский Союз готовы под­
чиняться его органам.

Межпарламентскую Ассамблею СНГ 
иногда критикуют за «бесконфликтность», 
гладкое, корректное обсуждение вопросов 
по сравнению с Парламентскими Ассам­
блеями ОБСЕ и Совета Европы. Конструк­
тивность обсуждений в Ассамблее обус­
ловлена рядом факторов. Прежде всего, 
более высоким уровнем парламентских де­
легаций: в Ассамблее Содружества, в отли­
чие от других международных парламент­
ских организаций, делегации возглавляют 
председатели парламентов. Естественно, 
что дискуссии, в которых они участвуют, 
предполагают самую высокую парламент­
скую культуру. Также важно, что составы 
парламентских делегаций, приезжающих 
в Санкт­Петербург, включают, в основном, 
сторонников интеграции и сотрудничест­
ва стран СНГ (парламентарии, незаинте­
ресованные в Содружестве, стремятся ехать 
в Страсбург или Вену).

Сказывается и атмосфера Санкт­Пе­
тербурга, радушие российских парламен­
тариев, предоставивших своим коллегам 
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из других стран прекрасные условия для 
работы в Таврическом дворце. Здесь даже 
западные парламентарии на совместных 
с Межпарламентской Ассамблеей СНГ еже­
годных конференциях по общеевропей­
скому сотрудничеству никогда себе не 
 позволяют «выпады» против каких­либо 
стран СНГ, характерные для заседаний 
в Страсбурге, Брюсселе, Копенгагене, Ва­
шингтоне. При этом декларации этих 
совместных конференций также прини­
маются консенсусом.

Другая проблема — вопрос о формиро­
вании Межпарламентской Ассамблеи СНГ. 
Имеются предложения проводить прямые 
выборы депутатов Ассамблеи. Междуна­
родный опыт показывает, что без измене­
ния рекомендательного характера реше­
ний Ассамблеи такой порядок ее форми­
рования приведет только к негативным 
результатам. Например, в Центральноаме­
риканский парламент депутаты избира­
ются на основе прямых выборов в шести 
государствах. Однако решения Централь­
ноамериканского парламента носят ре­
комендательный характер и в их выработ­
ке национальные депутаты участия не 
принимают. Поэтому, когда решения Цен­
тральноамериканского парламента посту­
пают в национальные парламенты, послед­
ние, как правило, не принимают их во вни­
мание.

Таким образом, органы Содружества, 
в частности Межпарламентская Ассамблея 
СНГ, могут приносить существенную поль­
зу в условиях обязательного консенсуса, 
без придания им наднациональных функ­
ций и без организации прямых выборов. 
Вместе с тем, если какие­то страны СНГ 
готовы к более высоким уровню и скоро­
сти интеграции, то это может быть реа­
лизовано и в рамках СНГ. Так, парламенты 
государств СНГ, входящих в ОДКБ, с согла­
сия других парламентов регулярно в рам­
ках Межпарламентской Ассамблеи СНГ 
обсуждают интересующие их вопросы и 
принимают решения не просто по гар­
монизации, а именно по унификации на­
циональных законодательств в области 
безопасности. Парламенты стран, подпи­
савших Соглашение о Едином экономи­
ческом пространстве, в свою очередь, 
создали в рамках Межпарламентской Ас­
самблеи СНГ свои межпарламентские 
структуры. Регулярно собираются под эги­
дой МПА СНГ и руководители четырех 
парламентов Кавказа. Такая практика име­
ет место и в Европейском Союзе, где толь­
ко часть стран вступила в Валютный со­
юз, Шенгенскую зону и т. п.

Повышение эффективности деятель­
ности органов СНГ предполагает и луч­
шую координацию между ними. В этом 
плане интересен опыт созданной в рамках 

Межпарламентской Ассамблеи СНГ Объ­
единенной комиссии по гармонизации за­
конодательства в сфере борьбы с терро­
ризмом, преступностью и наркобизнесом 
в Содружестве Независимых Государств. 
В рамках этой комиссии парламентарии 
и представители компетентных органов 
стран СНГ реализуют творческое сотруд­
ничество по выполнению соответствую­
щих разделов межгосударственных про­
грамм, утвержденных решениями Совета 
глав государств СНГ. Другой пример — ра­
бота совместного Экспертного Совета 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ и Ре­
гионального содружества связи, создан­
ного для формирования согласованной 
правовой базы стран Содружества в сфе­
ре информатизации и связи.

Совершенствованию работы Межпар­
ламентской Ассамблеи СНГ будет способ­
ствовать расширение тем, обсуждаемых на 
заседаниях Ассамблеи, Совета, межпарла­
ментских комиссий, на конференциях и 
т.  п. Особенно важно вернуть Межпарла­
ментской Ассамблее СНГ миротворческие 
функции, организовать межпарламентский 
обмен не только принятыми националь­
ными законами, но и законопроектами, 
усилить правовое обеспечение интеграци­
онных решений, активнее содействовать 
синхронизации процедур ратификации 
договоров в рамках СНГ, ОДКБ и Единого 
экономического пространства, превратить 
Ассамблею в школу передового парламент­
ского опыта.

Страны СНГ постоянно сталкиваются 
с проблемами в своем развитии: угрозой 
безопасности, экономическими трудно­
стями, природными катастрофами, внут­
ригосударственными конфликтами, свя­
занными со становлением демократии, и 
т.п. Важно, чтобы СНГ как организация 
постоянно участвовала в разрешении этих 
проблем. В этом плане представляет ин­
терес опыт созданной в начале апреля 
этого года межпарламентской комиссии 
СНГ по содействию Кыргызской Респуб­
лике, в составе авторитетных парламента­
риев России, Казахстана и Таджикистана. 
Эта комиссия не только регулярно про­
водила мониторинг демократических про­
цессов в Республике, оказывала консуль­
тационную помощь в разработке поправок 
к Конституции Кыргызской Республики, 
но и помогла в привлечении инвестиций 
в энергетику юга Республики, а также в 
решении конкретных проблем, связанных 
с трудовой миграцией из Баткенской об­
ласти.

объектИвные особенностИ 
ИнтеграцИИ в рамках снг

Будущее СНГ, конечно, зависит от поли­
тической воли народов и их лидеров, от 
эффективности работы интеграционных 
структур Содружества, однако на поиск 
оптимальной модели интеграции в рам­
ках СНГ существенное влияние оказывают 
объективные особенности сотрудничест­
ва. Они во многом и определяют необхо­
димость разноуровневой и разноскорост­
ной интеграции.

Страны СНГ отличает существенная 
дифференциация уровня социально­эко­
номического развития. Так, ВВП на душу 
населения в 2005 году в России составил 
150,2 тыс. рублей, в Казахстане — 100,5 тыс., 
в Беларуси — 85,4 тыс., в Армении — 43 тыс., 
в Азербайджане — 42,9 тыс., в Украине — 
40,5 тыс. В остальных государствах этот 
показатель был существенно ниже: в Кыр­
гызстане — 13,5 тыс., в Таджикистане — 
9,9 тыс. Оптимальная модель интеграции 
в СНГ обязательно должна учитывать этот 
фактор при формировании общего рын­
ка товаров, труда и капиталов. Мировой 
опыт показывает, что такие страны не мо­
гут сразу создать объединение наподобие 
Европейского Союза и обычно ограничи­
ваются лишь организацией зоны свобод­
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ной торговли. Так, например, поступили 
высокоразвитые США и Канада и разви­
вающаяся Мексика, заключив Северо­
Американское соглашение о свободной 
торговле. Одиннадцать государств СНГ 
подписали подобное соглашение.

Зона свободной торговли распростра­
няется лишь на товары, производимые 
странами Содружества. На практике, в ус­
ловиях отсутствия сертификации товаров 
по стране происхождения, под видом ев­
разийских на рынок Содружества попа­
дают китайские, турецкие, польские и дру­
гие товары. Полноценная зона свободной 
торговли может быть создана только 
в рамках Таможенного союза, который 
предполагает наличие единой таможен­
ной службы, единых тарифов и квот, а так­
же мер нетарифного регулирования по 
отношению к третьим странам. Наиболь­
ших успехов в формировании общего та­
моженного тарифа достигли Беларусь, Ка­
захстан и Россия — самые развитые страны 
Содружества, последовательно формирую­
щие Единое экономическое пространство. 
Другие страны СНГ, даже имея полити­
ческую волю, уступают лидерам в темпах 

интеграции из­за относительной слабости 
своих экономик. Представляется, что по 
мере развития, в том числе и благодаря 
помощи ведущих стран СНГ, произойдет 
выравнивание социально­экономическо­
го развития, что будет способствовать рас­
ширению числа участников Единого эко­
номического пространства.

В рамках СНГ объединяются как стра­
ны, не обладающие богатыми топливно­
энергетическими ресурсами (Беларусь, 
Грузия, Молдова, Украина), так и страны 
с мощным сырьевым потенциалом (Азер­
байджан, Казахстан, Россия и т.  д.). В от­
личие от Содружества Европейский Союз — 
это объединение развитых, но бедных 
природными ресурсами стран. В то вре­
мя, как богатые сырьем государства избе­
гают вхождения в Европейский Союз (на­
пример, Норвегия — ее нефть и газ находят 
сбыт и без интеграции), Россия и Казах­
стан, наоборот, выступают инициаторами 
евразийской интеграции, хотя и в этих 
странах существует конфликт интересов. 
Например, в Российской Федерации ин­
тересы ТЭКа и обрабатывающей промыш­
ленности не совпадают. Обрабатывающая 

промышленность развивается в рамках 
международной производственной коопе­
рации, поэтому для повышения конкурен­
тоспособности авиастроения, судострое­
ния, автомобилестроения и т. д. жизненно 
важно снятие любых барьеров в рамках 
СНГ. Представляется, что топливно­энер­
гетический комплекс России больше за­
интересован в создании «ОПЭК­СНГ» — 
картельного соглашения о ценах и объ­
емах поставляемых на мировой рынок 
ресурсов.

Для стран с преобладанием ТЭКа осо­
бое значение имеют взаимоотношения 
с государствами Содружества, через кото­
рые осуществляется транзит ресурсов на 
западные рынки. Вследствие зависимости 
первой группы стран от второй цены на 
энергоресурсы, поставляемые в качестве 
платы за транзит, до настоящего времени 
существенно ниже мирового уровня (в 
2004 году поставляемая в страны СНГ ка­
захстанская нефть была на 95 долларов 
дешевле, чем в западные страны). Строи­
тельство новых нефте­ и газопроводов 
в Турцию, Германию, Китай, скандинав­
ские страны обуславливает в перспективе 
выравнивание уровня цен на энергоре­
сурсы в СНГ и за его пределами. Важно, 
используя институты СНГ, перейти от име­
ющегося неоправданного соперничества 
добывающих и транзитных государств 
к их сотрудничеству, что сделает возмож­
ным сохранение взаимных льгот. Таким 

образом очевидно, что модель экономи­
ческой интеграции в рамках СНГ не мо­
жет копировать структуру Европейского 
Союза.

Значительная часть стран СНГ имеет 
большую задолженность перед междуна­
родными финансовыми институтами и за­
падными государствами. Последние, ис­
пользуя свое влияние, иногда серьезно 
противодействуют евразийской интегра­
ции. Так, под давлением международных 
кредиторов член ЕврАзЭС Кыргызская Рес­
публика вступила во Всемирную торговую 
организацию, не согласовав таможенные 
тарифы с партнерами по Таможенному 
Союзу (Казахстаном, Беларусью, Россией, 
Таджикистаном). В итоге ее товарооборот 
со странами СНГ резко снизился, и теперь 
Кыргызстан имеет самые низкие, прак­
тически нулевые, темпы экономического 
роста в Содружестве. Поэтому для успеш­
ного формирования единого экономичес­
кого пространства чрезвычайно важно со­
гласованное вступление в ВТО Беларуси, 
Казахстана, России и Украины. Тем более, 
что западные страны в качестве условия 
принятия в ВТО России и Казахстана тре­
буют перехода на мировые цены на сы­
рье, а это существенно ослабит конкурен­
тоспособность товаров стран СНГ.

Общий рынок товаров и услуг должен 
органично дополняться развитием рынков 
труда и капиталов. При этом интересы 
стран СНГ в различных сегментах рынка 

Президент Республики 
Таджикистан Э. Ш.  Рахмонов  
и Президент Российской 
Федерации В. В.  Путин 
в Таврическом дворце

2002

Подписание казахстано­
российских соглашений 
в области добычи нефти 
и газа. Таврический дворец

2002
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не всегда совпадают. Большинство стран 
СНГ заинтересовано в экспорте трудовых 
ресурсов в Российскую Федерацию и Рес­
публику Казахстан. Последние в свою 
очередь заинтересованы в экспорте ка­
питалов, поэтому в рамках СНГ должен 
быть создан механизм взаимных префе­
ренций. Россия и Казахстан должны обес­
печивать приоритет трудовой миграции 
из Украины, Таджикистана, Кыргызстана, 
Молдовы, а не из Китая, Турции, Афгани­
стана. В свою очередь, российские и казах­
станские инвесторы должны иметь пре­

имущество в странах СНГ перед западны­
ми. Все это должна отразить оптимальная 
модель евразийской интеграции.

Интеграция в странах СНГ не может 
сводиться только к экономике. Вековые 
связи между братскими народами обуслов­
ливают особую роль сотрудничества в гу­
манитарной сфере. В то же время общие 
границы стран Содружества делают особо 
важным взаимодействие в сферах безо­
пасности, борьбы с преступностью, тер­
роризмом и наркобизнесом. Оптимальная 
модель интеграции предполагает взаим­

ный учет в экономических отношениях 
уровня культурного, политического, обо­
ронного сотрудничества.

В условиях глобализации ни одна стра­
на СНГ в одиночку не может интегриро­
ваться в мировое сообщество. Конечно, го­
сударство может выйти из Содружества и 
стать членом другой интеграционной 
структуры. Для ряда стран наиболее при­
влекательным является Европейский Союз, 
но это довольно отдаленная перспектива. 
Более того, кратчайший путь к тесному со­
трудничеству с Европейским Союзом лежит 
через укрепление связей с ведущим госу­
дарством СНГ — Российской Федерацией.

Европейский Союз имеет отрицатель­
ное торговое сальдо со всеми ведущи­
ми межгосударственными объединения­
ми (АСЕАН, НАФТА, СНГ). Для повышения 
конкурентоспособности Европейского Со­
юза объективно необходимо соединить 
его финансовый и технологический по­
тенциал с богатейшими природными ре­
сурсами, фундаментальной наукой, а те­
перь и финансами Российской Федера­
ции. Это и делается в ходе реализации 
соглашения о создании общеевропейско­

го пространства с Россией в четырех сфе­
рах. Таким образом, не вступая в Европей­
ский Союз, Российская Федерация стано­
вится его особым привилегированным 
партнером. Сторонники глубокой интег­
рации с Россией в рамках СНГ также мо­
гут воспользоваться преимуществами ее 
связей с Европейским Союзом. Учитывая, 
что Россия уже является членом АТЭС, че­
рез СНГ в перспективе можно выходить 
на рынки США, Юго­Восточной Азии, Ки­
тая, Японии.

Содружество Независимых Государств 
сыграло важную роль в современной ис­
тории Евразии. Оно должно приспосо­
биться к изменившимся условиям, учесть 
все особенности и интересы входящих 
в СНГ государств и занять достойное мес­
то в мировом сообществе. В этом случае 
будущее Таврического дворца представ­
ляется еще более насыщенным, напол­
ненным значимыми событиями, интерес­
ными людьми. Оно, безусловно, вдохно­
вит летописцев следующих поколений на 
новые труды, посвященные этому уни­
кальному памятнику эпох, и еще не раз 
станет предметом размышлений.

Президент Российской 
Федерации В. В.  Путин 
и Президент Республики 
Казахстан Н. А.  Назарбаев 
прибывают в Таврический 
дворец

2002

Председатель исполкома — 
исполнительный секретарь 
СНГ В. Б.  Рушайло и Гене­
ральный секретарь Совета 
МПА СНГ — руководитель 
секретариата М. И.  Кротов

27 апреля 2006



ВОЗВРАЩЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ

Р
овно через 100 лет с момента начала работы первого русского 

парламента, 27 апреля 2006 года, в Таврическом дворце на тор-

жественное заседание собрались более 400 депутатов Государ-

ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, а 

также члены Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации, парламентские делегации СНГ, Балтии, Польши и Фин-

ляндии во главе с председателями законодательных органов, члены 

Правительства, Конституционного Суда, Центральной избирательной 

комиссии, других органов федеральной власти России и представи-

тели субъектов Российской Федерации.

Празднования начались с открытия на фасаде Таврического 

дворца мемориальной доски, посвященной 100-летию российского 

парламента. Председатели палат Федерального Собрания Россий ской 

Федерации Б. В.  Грызлов и С. М.  Миронов, отметив в своих выступле-

ниях историческое значение даты, в присутствии своих коллег от-

крыли мемориальную доску, на мраморной поверхности которой 

золотыми буквами высечены слова: «Здесь в 1906–1917 годах рабо-

тала Первая, Вторая, Третья и Четвертая Государственная Дума».

Затем в Екатерининском зале Таврического дворца состоялось от-

крытие посвященной 100-летию российского парламентаризма вы-

ставки, подготовленной Государственным музеем политической ис-

тории России. Она отобразила деятельность как дореволюционных, 

так и современных государственных дум России. В выступлениях 

Б. В.  Грызлова и С. М.  Миронова отмечалась важность создания в Тав-

рическом дворце мемориального музея истории парламентаризма, 

включающего также историческую библиотеку Государственной Ду-

мы Российской Империи.

Осмотрев экспозицию, председатели палат сделали запись в па-

мятной книге «Празднование столетия учреждения Государственной 

Глава  17
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Думы в России», которая находилась в 

Екатерининском зале, для того чтобы каж-

дый участник празднования мог оставить 

в ней свою запись.

К 100-летию учреждения Государствен-

ной Думы в России Министерство инфор-

мационных технологий и связи Россий-

ской Федерации выпустило специальную 

почтовую марку, и Председатель Государст-

венной Думы Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации Б. В.  Грызлов произ-

вел ее торжественное гашение.

В этот день Таврический дворец отли-

чала атмосфера особой торжественности 

и праздничности. Дело было не только в 

оформлении дворца, а прежде всего в на-

строении депутатов и гостей, сознававших 

масштаб события. Чувство историче ской 

значимости происходящего ощущалось и 

в Думском зале во время заседания Государ-

ст венной Думы Российской Федерации.

С основным докладом — «О столетии 

учреждения Государственной Думы в Рос-

сии» — выступил Председатель Государст-

венной Думы Федерального Собрания Рос-

сийской Федерации Б. В.  Грызлов, который 

сделал обстоятельный анализ как истории 

становления российского парламента-

ризма, так и его современных проблем. 

Завершая выступление, Б. В.  Грызлов отме-

тил: «Название нашей палаты парламен-

та —Государственная Дума — свидетельст во 

при знания исторической заслуги наших 

предшественников, свидетельство преем-

ственности национальных традиций. Вмес-

те с тем, официальное включение в текст 

Конституции термина парламент под-

черкивает связь отечественной истории 

с традицией и ценностями мирового пар-

ламентаризма. Именно так, уважая сло-

жившиеся традиции, внимательно учиты-

вая зарубежный опыт, руководствуясь 

интересами граждан России, строго соб-

людая общепризнанные демократические 

принципы, Государственная Дума строит 

свою работу.

Идеалы парламентаризма сыграли важ-

ную роль в истории нашей страны, но пар-

ламентаризм — не просто часть истори-

ческой судьбы России, это гарантия того, 

что мечта о достойном будущем станет 

реальностью».

В развернувшейся на заседании Госу-

дарственной Думы дискуссии выступили 

Председатель Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации В. Д.  Зорькин, Предсе-

датель Центральной избирательной комис-

сии Российской Федерации А. А.  Вешняков, 

руководители фракций Государственной 

Думы А. М.  Бабаков, С. Н.  Бабурин, В. В.  Жи-

Екатерининский зал после 

реставрации готов принять 

гостей...
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риновский, Г. А.  Зюганов, представитель не-

зависимых депутатов О. Г.  Дмитриева.

С докладом по проекту постановления 

Государственной Думы «Об Обращении Го-

сударственной Думы Федерального Со-

брания Российской Федерации «К наро-

дам мира и парламентам государств мира 

в связи со 100-летием учреждения Госу-

дарственной Думы в России» выступил 

Председатель Комитета Государственной 

Думы по конституционному законодатель-

ству и государственному строительству 

В. Н.  Плигин. После его доклада проект Об-

ращения был поставлен на голосование 

и принят единогласно.

С приветствиями на этом историчес-

ком заседании Государственной Думы вы-

ступили Председатель Совета Федерации 

Федерального Собрания Российской Фе-

дерации С. М.  Миронов, губернатор Санкт-

Петербурга В. И.  Матвиенко, заместитель 

Председателя Правительства Российской 

Федерации А. Д.  Жуков, Председатель Пала-

ты представителей Национального Собра-

ния Республики Беларусь В. Н.  Коноплев, 

Председатель Национального Собрания 

Рес пуб лики Армения А. В.  Багдасарян, Пред-

седатель Парламента Грузии Н. А.  Бурджа-

надзе, Председатель Мажилиса парламента 

Республики Казахстан У. Б.  Мухамеджанов, 

заместитель Председателя Жогорку Кенеша 

Кыргызской Республики Э. Д.  Алым беков, 

Председатель Милли Меджлиса Азербай-

джанской Республики О. С.  Асадов, за-

меститель Председателя Сейма Литовской 

Республики Ч.  Юршенас, Председатель 

Мадж лиси намояндагон Маджлиси Оли 

Рес публики Таджикистан С. Х.  Хайруллоев, 

Председатель Законодательной палаты 

Олий Мажлиса Республики Узбекистан 

Э. Х.  Халилов, Председатель Верховной Рады 

Украины В. М.  Литвин, Председатель пар-

ламента Финляндии П.  Липпонен, Пред-

седатель Рийгикогу Эстонской Рес пуб лики 

Т.  Варек, Председатель Законо дательно-

го Собрания Санкт-Петербурга В. А.  Тюль-

панов, Митрополит Санкт-Петербургский 

и Ладожский Владимир, Председатель 

 Счетной палаты Российской Федерации 

С. В.  Степашин, Уполномоченный по пра-

вам человека в Российской Федерации 

В. П.  Лукин, Председатель Парламентской 

Ассамблеи Совета Европы Р. ван дер Лин-

ден, Исполнительный секретарь Шанхай-

ской Организации Сотрудниче ства Ч.  Дэ-

гуан, Председатель Парламентской Ассам-

блеи Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе Э. Л.  Хастингс и 

другие.

В перерыве заседания Государствен-

ной Думы состоялось посвященное юби-

лею заседание Совета Межпарламентской 

Ассамблеи СНГ, на котором Председатель 

Совета Межпарламентской Ассамблеи СНГ, 

Председатель Совета Федерации Федераль-

ного Собрания Российской Федерации 

С. М.  Миронов вручил Председателю Госу-

дарственной Думы Федерального Собра-

ния Российской Федерации Б. В.  Грызлову 

выс шую награду Межпарламентской Ас-

самблеи СНГ — орден Содружества.

Прибывшие на празднование парла-

ментарии стран СНГ приняли также учас-

тие в заседаниях парламентских структур 

Организации Договора о коллективной 

безопасности и Соглашения о форми -

ровании Единого экономического про-

странства.

Завершая торжественное заседание, 

Председатель Государственной Думы Фе-

дерального Собрания Российской Феде-

рации Б. В.  Грызлов, выразив благодарность 

всем участникам и гостям, сказал: «Депу-

таты Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации, опира-

ясь на вековые парламентские традиции, 

всегда открыты для взаимодействия со 

своими зарубежными коллегами. Сегод-

няшняя встреча — яркий пример того, что 

у всех нас есть надежная основа сотрудни-

чества, есть желание и готовность совмест-

но обсуждать ключевые проблемы. И это 

особенно важно — достигать практическо-

го результата, основанного на согласии и 

учитывающего интересы всех сторон».

По окончании заседания Государствен-

ной Думы в Екатерининском зале Таври-

ческого дворца перед депутатами Госу-

дарственной Думы и многочисленными 

гостями выступил Президент Российской 

Федерации В. В.  Путин, который поздравил 

всех с поистине знаменательной датой —

столетним юбилеем российского парла-

мента. При этом он отметил: «Не случайно, 

что торжественные мероприятия прохо-

дят именно в историческом здании Тав-

рического дворца. Именно здесь шли пер-

вые парламентские дебаты о судьбах на-

шей страны, нарабатывался самый первый 

опыт законотворчества и парламентской 

практики.

Сегодня, спустя столетие, в этом же 

зале, где работали депутаты Первой Думы, 

прошло заседание Государственной Думы 

четвертого созыва — уже в условиях новой, 

современной, демократической России.

Это, конечно, прежде всего дань ува-

жения отечественной истории. Но, конеч-
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но, сегодня мы с полным правом можем 

сказать, что в нашей стране состоялся ре-

альный, эффективно работающий законо-

дательный орган — парламент, основан-

ный на российских и общемировых цен-

ностях и традициях.

Двенадцать лет деятельности нашего 

сегодняшнего парламента показали, что 

и Государственная Дума, и Совет Федера-

ции играют важнейшую роль в решении 

всех задач, которые стоят перед страной. 

При этом с каждым годом повышаются 

профессионализм и ответственность де-

путатов, принимаются качественные, не-

обходимые обществу и всему нашему на-

роду законы».

Праздничный день завершился кон-

цертом под девизом «Песни, которые нас 

объединяют». Для участия в нем из всех 

стран СНГ прибыли любимые всеми ар-

тисты, среди них — И.  Кобзон, Р.  Рымбае-

ва, Н.  Гнатюк, Н.  Брегвадзе, ансамбль «Пес-

няры» и другие.

28 апреля юбилейную эстафету при-

няла Международная конференция «Ев-

ропейский парламентаризм: история и 

современность. К 100-летию учреждения 

Государственной Думы в России», органи-

зованная Межпарламентской Ассамблеей 

СНГ, Парламентской Ассамблеей Совета 

Европы и Государственной Думой Феде-

рального Собрания Российской Федера-

ции. Открывая конференцию, Председа-

тель Совета Межпарламентской Ассамблеи 

СНГ С. М.  Миронов, подчеркнув междуна-

родное значение юбилейных торжеств, 

особо отметил, что «первый российский 

парламент с самого начала своей работы 

являлся неотъемлемой частью европейско-

го парламентаризма». При этом С. М.  Ми-

ронов добавил, что государства СНГ «жи-

вут и развиваются в европейском право-

вом поле... Европейский парламентаризм, 

представленный сегодня странами Евро-

пейского Союза и Содружества Независи-

мых Государств несет особую ответствен-

ность за судьбу мира... У нас и сегодня 

общие цели — раз витие мира и демокра-

тии, общие враги — международный тер-

роризм, наркоторговля, организованная 

преступность, общая угроза — нас всех вол-

нует проблема ядерной и энергетической 

безопасности. Мы должны думать об об-

щем будущем, освещенном демократичес-

ким выбором, стремлением к свободной и 

благополучной жизни наших народов, за-

ботой о стабильном, процветающем мире 

и сохранении высоких нравственных иде-

алов».

С основным докладом на конференции 

выступил Председатель Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации Б. В.  Грызлов, в дискуссии при-

няли участие Председатель Парламентской 

Ассамблеи Совета Европы Р.  ван  дер  Лин-

ден, Председатель Национального Собра-

ния Республики Армения А. В.  Багдаса рян, 

Председатель Латиноамериканского пар-

ламента Н.  Лопеш, Председатель Совета 

Республики Национального собрания Рес-

публики Беларусь Г. В.  Новицкий, Предсе-

датель Сената парламента Республики Ка-

захстан Н. А.  Абыкаев, Председатель Кон-

гресса местных и региональных властей 

Европы Д. ди Стази, представители Ассамб-

леи Западноевропейского Союза, Север-

ного Совета и другие. По итогам конфе-

ренции была принята Декларация.

Эти дни показали, что Таврический дво-

рец вновь стал центром политической жиз-

ни Евразии, за событиями, происходящими 

в нем, внимательно следила вся мировая 

общественность. Вне сомнения, этот уни-

кальный памятник архитектуры и полити-

ки еще не раз будет востребован для при-

нятия исторически значимых решений.





























11

22

33

44

55 66

77

88 99

1010

1111

1313 1414

1616

1212

1717

1818 1919

1515

2020

2121 2222

2323 2424

2525 2626 2727

2828

2929

3030

3131

3232

3333 3434

3535

3636

3737

3838 3939

1–4 27 апреля 2006 года. Открытие юбилейного заседания Государственной 
Думы Российской Федерации, посвященного 100-летию учреждения 
Государственной Думы в России

5–6 Председатель Государственной Думы Б. В.  Грызлов и Председатель Со-
вета Федерации С. М.  Миронов открывают мемориальную доску на зда-
нии Таврического дворца в память о тех годах, когда здесь заседала 
Государственная Дума России

7 Открытие выставки Музея политической истории в Екатерининском 
зале

8–9 Торжественный момент памятного гашения марки, посвященной 
100-летию учреждения Государственной Думы в России

10 В Думском зале Таврического дворца звучит гимн России в честь от-
крытия юбилейного заседания

11 Почтовая марка с памятным гашением в честь 100-летия учреждения 
Государственной Думы в России

12 Председатель Государственной Думы Б. В.  Грызлов делает запись в па-
мятной книге празднования

13 Выступление Президента Российской Федерации В. В.  Путина перед 
участниками заседания в Таврическом дворце

14 Эмблема празднования 100-летия учреждения Государственной Думы 
в России

15 Заседание Государственной Думы Российской Федерации в истори-
ческом Думском зале

16 Заместитель Председателя Государственной Думы Российской Федера-
ции О. В.  Морозов

17–18 Президиум юбилейного заседания

19 Первый заместитель Правительства Российской Федерации А. Д.  Жуков

20 Члены Совета МПА СНГ, руководители делегаций стран Содружества 
на юбилейном заседании, посвященном 100-летию учреждения Госу-
дарственной Думы в России

21 Президиум заседания Совета МПА СНГ

22 Идет заседание Совета МПА СНГ

23 Председатель Совета Федерации Российской Федерации С. М.  Миро-
нов встречается с исполнительным секретарем Шанхайской Органи-
зации Сотрудничества Чжан Дэгуаном

24 Встреча Председателя Государственной Думы Российской Федерации 
Б. В.  Грызлова и Председателя Совета парламента Республики Казах-
стан Н. А.  Абыкаева

25 Председатель Государственной Думы Российской Федерации Б. В.  Грыз-
лов на заседании Совета МПА СНГ

26 Председатель Совета МПА СНГ С. М.  Миронов вручает орден «Содру-
жество» Председателю Государственной Думы Российской Федерации 
Б. В.  Грызлову

27 Председатель Совета МПА СНГ, Председатель Совета Федерации Рос-
сийской Федерации С. М. Миронов на заседании Совета МПА СНГ

28 Президиум международной конференции «Европейский парламента-
ризм: история и современность. К 100-летию учреждения Государст-
венной Думы в России»

29 Председатель Совета МПА СНГ С. М.  Миронов и Председатель ПА СЕ 
Рене ван дер Линден отвечают на вопросы журналистов по итогам 
конференции

Снимки на память в Екатерининском зале
Таврического дворца, 27 апреля 2006 г.

30–31
35–36 

Фракция партии «Единая Россия»

32 Заместители Председателя Государственной Думы и руководители 
фракций

33 Группа независимых депутатов

34 Фракция либерально-демократической партии

37 Фракция Коммунистической партии

38–39 Фракция Народно-патриотического Союза «Родина»


