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ОСОБЕННОСТИ
ИНТЕГРАЦИИ

При подготовке нового до�
говора наибольшие дискус�
сии вызвали вопросы предос�
тавления национального ре�
жима в отношении государ�
ственных закупок и распрост�
ранения его на товары и их
поставщиков; распростране�
ния свободы транзита на тру�
бопроводный транспорт; не�
допущения оговорок к дого�
вору; необходимости ускоре�
ния процесса ратификации
Соглашения о Правилах опре�
деления страны происхожде�
ния товаров в Содружестве
Независимых Государств от 20
ноября 2009 года. В соответ�
ствии с этими Правилами про�
изведенным в СНГ считается
товар, 50 процентов и более
стоимости которого создано
в Содружестве.

Полноценная зона сво�
бодной торговли может быть
создана только в рамках Та�

моженного союза, поэтому
введение единой системы та�
моженных тарифов и нета�
рифного регулирования, еди�
ного Таможенного кодекса
Белоруссии, Казахстана и
России, а с 2012 года – едино�
го экономического простран�
ства этих стран с населением
170 миллионов человек озна�
чает настоящий интеграцион�
ный прорыв и позволяет со�
здать новый глобальный центр
экономического развития,
притяжения капиталов и пере�
довых технологий.

По оценке Евразийского
банка развития, единая став�
ка ввозного тарифа по всем
видам товаров, перенос всех
видов контроля (за исключе�
нием пограничного) на внеш�
ние границы союза, ликвида�
ция таможенных и других ад�
министративных барьеров
обеспечат к 2015 году допол�

нительный прирост душевого
ВВП на 15–20 процентов.

В настоящее время в соста�
ве СНГ находятся страны, ос�
новной объем торговли кото�
рых приходится не на партне�
ров по Содружеству, а на дру�
гие государства. Так, в 2009
году в общем объеме экспор�
та и импорта доля государств
СНГ составила соответствен�
но: в Азербайджане – 8 и 30
процентов, Армении – 20 и 32
процента, Белоруссии – 44 и
64 процента, Казахстане – 16
и 42 процента, Киргизии – 36 и
57 процентов, Молдове – 38 и
35 процентов, России – 15 и 13
процентов, Таджикистане – 21
и 57 процентов, Украине – 34 и
43 процента. В целом, несмот�
ря на 30�процентный рост то�
варооборота между страна�
ми СНГ, его доля в общем
объеме их внешнеторгового
оборота снизилась с 22 про�
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ЭКОНОМИКА Содруже�
ства Независимых Госу�
дарств за время своего

существования прошла дез�
интеграционный путь от едино�
го народно�хозяйственного
комплекса до группы взаимо�
связанных экономик незави�
симых государств. Действи�
тельная региональная эконо�
мическая интеграция начина�
ется только на современном
этапе модернизации, отражая
закономерное движение от
простого к сложному, от со�
здания зоны свободной тор�
говли к экономическому со�
юзу, предполагающему конфе�
деративное устройство входя�
щих в него государств. При
этом осуществлялся поиск оп�
тимальной модели интегра�
ции, отвечающей требованиям
модернизации.

Государства СНГ, как изве�
стно, отличает усиливающаяся

дифференциация социально�
экономического развития, и
этот фактор обязательно дол�
жен быть учтен в создании оп�
тимальной модели интеграции
при формировании общего
рынка товаров, труда и капи�
тала. Мировой опыт показыва�
ет, что такие государства не
могут сразу создать объеди�
нение наподобие Европей�
ского cоюза и обычно ограни�
чиваются лишь организацией
зоны свободной торговли. Так,
например, поступили высоко�
развитые страны – США и Ка�
нада и развивающаяся Мекси�
ка, заключив Североамери�
канское соглашение о сво�
бодной торговле.

Подобное соглашение
подписали 11 государств СНГ
в 1994 году. Зона свободной
торговли распространяется
лишь на товары, производи�
мые странами Содружества.

На практике, в условиях отсут�
ствия действенной сертифика�
ции товаров по стране проис�
хождения, под видом евразий�
ских на рынок СНГ попадают
китайские, турецкие, польские
и иные товары. Поэтому важ�
нейшей текущей задачей Со�
дружества является подписа�
ние договора о зоне свобод�
ной торговли, который должен
заменить устаревшее Согла�
шение 1994 года. В нем надо
отразить новые реалии СНГ:
участие в ВТО пяти стран и со�
здание Таможенного союза
России, Белоруссии, Казах�
стана; предусмотреть тамо�
женное администрирование,
независимую процедуру раз�
решения споров. Эти и другие
изменения, безусловно, сдела�
ют новый документ действен�
ным инструментом свободной
торговли между хозяйствующи�
ми субъектами Содружества.

СНГ –
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
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нальной границе они собира�
ются, поступает в европейский
бюджет. В условиях отсутствия
наднационального бюджета,
который принимался бы над�
национальным парламентом,
сохраняется разнонаправ�
ленность национальных эко�
номических интересов членов
Евразийского таможенного
союза и усложняется задача
распределения собираемых
средств между государствами�
участниками. Однако отме�
ченные трудности, конечно,
преодолимы.

На основании соглашения
об установлении и примене�
нии порядка зачисления и
распределения ввозных тамо�
женных пошлин (иных пошлин,
налогов и сборов, имеющих
эквивалентное значение) они
зачисляются на единый счет
уполномоченного органа той
стороны, в которой эти суммы
подлежат уплате в соответ�
ствии с таможенным законо�
дательством, и распределяют�
ся в бюджеты сторон соглас�
но установленным нормам

(для Белоруссии – 4,7 процен�
та, Казахстана – 7,33, России –
87,97 процента). В сентябре –
октябре 2010 года в бюджеты
государств – членов Таможен�
ного союза от ввозных тамо�
женных пошлин поступили
следующие суммы: от Бело�
руссии – 210,9 млн. долларов;
от Казахстана – 329,2; от Рос�
сии – 3947,6 миллиона.

В рамках СНГ объединяют�
ся как страны – члены ВТО (Ар�
мения, Киргизия, Молдова и
Украина), так и страны, веду�
щие переговоры о вступлении
в эту организацию, в том числе
Казахстан и Россия. Вступив�
шие в ВТО пошли на весьма се�
рьезную либерализацию
внешней торговли. Их опыт по�
казывает, что после вступления
в ВТО сократился объем инос�
транных инвестиций в страну.
Это вызвано тем, что при низ�
ких таможенных пошлинах
иностранный бизнес предпо�
читает ввозить в такие страны
товары, а не капитал. Местная
промышленность часто не вы�
держивает конкуренции и ра�

зоряется. Уменьшается объем
торговли с соседями по Со�
дружеству из�за подозрений в
иностранном происхождении
товаров, а также из�за ухудше�
ния условий для экспорта то�
варов из стран СНГ – не членов
ВТО. В результате резко возра�
стает безработица и, как след�
ствие, трудовая миграция. По�
чему же эти страны поспеши�
ли вступить в ВТО? Сказалось
давление иностранных креди�
торов, а также стремление
оказаться в ВТО раньше Рос�
сийской Федерации, с тем
чтобы при приеме России в
ВТО диктовать ей свои условия.
Об этом со всей определен�
ностью заявляло, например,
руководство Грузии.

Будущее покажет, что было
правильнее, например, для
Украины: выполнять подписан�
ное и ратифицированное Со�
глашение о формировании
единого экономического про�
странства (2003 год), вступив в
ВТО вместе с Белоруссией, Ка�
захстаном и Россией, или, как
это и произошло, отказаться

центов (2009) до 20 процентов
(2010).

Из мирового опыта извест�
ны объединения развиваю�
щихся стран, основными парт�
нерами которых являются
развитые государства, не вхо�
дящие в эти объединения (на�
пример, в МЕРКОСУР входят
Аргентина, Бразилия, Уругвай
и Парагвай, доля взаимной
торговли которых в несколько
раз меньше доли их торговли
с США). Однако такая форма
интеграции не поднимается
до уровня экономического
союза. Лишь на базе единого
внутреннего рынка может
быть поставлен вопрос о та�
моженном и валютном союзе.
Только увеличение взаимного
товарооборота создает инте�
рес к координации таможен�
ной и валютной политики, пре�
вращая интеграцию в само�
развивающийся процесс.

Восстановление всех су�
ществовавших в СССР хозяй�
ственных связей в условиях гло�
бализации невозможно, так
как эти связи устанавливались
не рыночными методами и не
учитывали реальные транс�
портные и трансакционные
издержки.

В рамках СНГ объединяют�
ся как страны, не обладаю�
щие топливными и энергети�
ческими запасами (Белорус�
сия, Молдова, Украина), так и
страны с мощным сырьевым
потенциалом (Азербайджан,
Казахстан, Россия). В отличие
от Содружества Независимых
Государств Европейский союз –
это объединение развитых, но
бедных природными ресурса�
ми стран. В то время как бога�
тые сырьем государства избе�
гают вхождения в ЕС, Россия и
Казахстан, наоборот, высту�
пают инициаторами евразий�
ской интеграции, хотя и в этих
странах существует конфликт
интересов. Например, в Рос�
сийской Федерации интере�
сы топливно�энергетического
комплекса и обрабатываю�
щей промышленности не со�

впадают. Обрабатывающая
промышленность развивается
в рамках международной
производственной коопера�
ции, поэтому для повышения
к о н к у р е н т о с п о с о б н о с т и
авиастроения, судостроения,
автомобилестроения жизнен�
но важно снять любые барье�
ры в рамках СНГ. Представля�
ется, что топливно�энергети�
ческий комплекс России
больше заинтересован в со�
здании картельных соглаше�
ний о ценах и объемах по�
ставляемых на мировой рынок
нефтяных и газовых ресурсов.

Как правило, страны, об�
ладающие мощными ресур�
сами, не объединяются в та�
моженный союз с их потреби�
телями. Например, Норвегия
не вступила в Европейский
союз, потому что в этом слу�
чае ей пришлось бы делиться
доходами от поставляемых в
Европу газа и нефти. В Евра�
зийском таможенном союзе
роль «Большой Норвегии» иг�
рает Россия, которая согла�
силась в 2010 году беспош�
линно поставлять нефть в Бе�
лоруссию, но только в объе�
мах, необходимых для внут�
реннего потребления. Руко�
водство Белоруссии с этим
предложением не согласи�
лось. Разрешению этого про�
тиворечия способствовало
создание на Московском
саммите глав государств СНГ
9 декабря 2010 года единого
экономического простран�
ства – переход на еще более
высокий уровень интеграции
Белоруссии, Казахстана и
России. С 2011 года Россия не
будет взимать пошлины на всю
нефть, поставляемую в Бело�
руссию. В свою очередь, Бе�
лоруссия будет отдавать в
российский бюджет все дохо�
ды от экспортной пошлины на
нефтепродукты. В результате
федеральный бюджет Рос�
сийской Федерации потеряет
4,4 млрд. долларов, а затем,
возможно, получит примерно
2,5 млрд. долларов.

Однако эта проблема вре�
менная, она будет существо�
вать только до тех пор, пока
цены на энергоносители в Рос�
сии и Казахстане остаются
ниже мировых. Примерно к
2015 году цены на энергоноси�
тели в этих странах сравняют�
ся с мировыми, и, естественно,
все экспортные пошлины на
нефтегазовые ресурсы будут
отменены. Повышение цен су�
щественно понизит конкурен�
тоспособность ряда отраслей
экономики, но будет содей�
ствовать внедрению энерго�
эффективных технологий. На
необходимости повышения
внутренних цен на энергоре�
сурсы неоднократно настаи�
вали западные партнеры Ка�
захстана и России – это одно
из условий вступления в ВТО.

В условиях перехода к рав�
нодоходным ценам на энерго�
ресурсы чрезвычайно важно,
чтобы государства�участники
не потеряли конкурентоспо�
собность. В этом плане прин�
ципиальное значение имеют
договоренности о строитель�
стве «Росатомом» АЭС в Бело�
руссии. Производимая новой
станцией электроэнергия бу�
дет составлять 27–28 процен�
тов от имеющейся сегодня
мощности белорусской энер�
госистемы. Обеспечивая энер�
гетическую безопасность Бе�
лоруссии, Российская Феде�
рация, во�первых, передает
стратегическому партнеру
самые передовые технологии;
во�вторых – кредитные ресур�
сы; в�третьих, загрузит бело�
русских партнеров заказами
общестроительной работы
(40 процентов стоимости
АЭС).

Другая проблема Евразий�
ского таможенного союза
заключается в отсутствии над�
национального бюджета Бе�
лоруссии, Казахстана и Рос�
сии. В Европейском союзе еди�
ный таможенный тариф стиму�
лируется тем, что 90 процентов
таможенных сборов, незави�
симо от того, на какой нацио�
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выше обязательств, принятых
Украиной в рамках ВТО, поэто�
му дальнейшая либерализа�
ция торговли Украины, в част�
ности создание зоны свобод�
ной торговли с ЕС раньше
Российской Федерации, мо�
жет повлиять на свободную
торговлю двух ведущих стран
СНГ: украинский экспорт в
Россию будет защищен от за�
падных конкурентов, а рос�
сийский в Украину нет. После
вступления в ВТО Российская
Федерация по мере готовно�
сти сама будет уменьшать та�
моженные тарифы. В перспек�
тиве, если размер таможенных
тарифов в России приблизит�
ся к тем обязательствам, кото�
рые выполняет сегодня Укра�
ина, появится реальная воз�
можность  вступления послед�
ней в Таможенный союз Бело�
руссии, Казахстана, России.
Украине в этом случае не при�
дется нарушать взятые по от�
ношению к ВТО обязатель�
ства.

Общий рынок товаров и
услуг должен органично до�
полняться развитием рынков
труда и капиталов. При этом
следует учитывать, что интере�
сы государств СНГ в различ�
ных сегментах рынка не все�
гда совпадают. Большинство
наших партнеров заинтересо�
вано в экспорте трудовых ре�
сурсов в Российскую Федера�
цию (за 2000–2009 годы трудо�
выми мигрантами перечисле�
но из страны 80 млрд. долла�
ров) и Республику Казахстан.
Поэтому критерием много�
уровневой и разноскорост�
ной интеграции не может быть
только рынок товаров. Напри�
мер, российско�украинские
отношения в рамках форми�
рования общего рынка капи�
талов в СНГ на порядок более
продвинутые, чем российско�
белорусские отношения (за
исключением приобретения
«Газпромом» акций ОАО «Бел�
трансгаз»). В сфере трудовой
миграции российско�украин�
ские отношения не уступают

российско�казахстанским
(граждане Украины могут без
регистрации находиться в
России 90 дней, а граждане
Казахстана – всего 5). Поэто�
му утверждение о четырехсту�
пенчатой интеграционной
конструкции в СНГ (Союзное
государство – Таможенный
союз – ЕврАзЭС – СНГ) верно
только для общего рынка то�
варов и услуг, но не учитывает
уровень интеграции в сфере
труда и капиталов. Процесс
формирования общего рынка
труда и капиталов находится
в стадии становления. Так, к
началу 2010 года доля России
в накопленных прямых инвес�
тициях в Казахстан составля�
ла только 1,4 процента, в
Азербайджан – 1,7 процента,
в Украину – 6,7 процента. Еще
меньше доля Содружества в
накопленных прямых инвести�
циях в Россию. Вместе с тем
эти данные не учитывают вели�
чину капиталов СНГ, поступа�
ющих из офшоров, а также ин�
вестиции западных компаний,
в которых существенно пред�
ставлен российский капитал.

Неразвитость общего рын�
ка капиталов в сырьевом сек�
торе Содружества в извест�
ной степени понятна: целый
ряд перспективных месторож�
дений в России и других госу�
дарствах СНГ был захвачен
иностранными компаниями
еще в 1990�е годы, когда оте�
чественный (российский, ук�
раинский, казахстанский и
так далее) капитал еще толь�
ко вставал на ноги. Непонят�
но противодействие россий�
ским инвесторам при приоб�
ретении предприятий, нахо�
дящихся в сырьевой, техноло�
гической, сбытовой зависи�
мости от этих инвесторов. Ведь
поставка российского сырья
по более низким ценам до�
черним предприятиям в стра�
нах Содружества и приоритет
при приобретении продук�
ции этих предприятий – важ�
нейшее условие их экономи�
ческого выживания. Однако

на практике иногда «Газпро�
му» легче приобрести акции
газоперекачивающих, газо�
перерабатывающих или тру�
бопрокатных предприятий
Германии, чем государств СНГ.
В этом проявляется несовмес�
тимая с рыночной экономи�
кой политика двойных стан�
дартов, когда контрольный
пакет продается любому дру�
гому инвестору, но только не
российскому. В то же время
экономическая необходи�
мость ведет к тому, что процес�
сы слияния российско�укра�
инских капиталов нарастают.
Так, в октябре 2010 года Анти�
монопольный комитет Украи�
ны согласовал объединение
компаний «Киевстар» и «Вым�
пелком».

Необходимо отметить, что
формирование общего рын�
ка капиталов в странах Со�
дружества сдерживается не�
развитостью рынка ценных
бумаг. Правовую основу фор�
мирования такого рынка за�
ложил принятый в 2001 году
МПА СНГ при содействии Ев�
ропейского банка реконст�
рукции и развития модельный
закон «О рынке ценных бу�
маг». Однако до сих пор уро�
вень капитализации рынка
акций СНГ, во�первых, по ми�
ровым меркам низок, во�вто�
рых, сильно дифференциро�
ван. Быстрее всего растет ка�
питализация российского и
казахстанского рынков акций –
59 процентов и 53,2 процента
к ВВП соответственно. Очень
низкий уровень капитализа�
ции имеет белорусский ры�
нок акций – 3,2 процента. В
этом проявляется отставание
Белоруссии в проведении
приватизации экономики. Хо�
чется надеяться, что этот этап
формирования рынка не затя�
нется и пройдет в Белоруссии
более эффективно, без повто�
рения ошибок, допущенных в
Казахстане и России в конце
XX века. В этом случае эконо�
мическая интеграция пойдет
более динамично.

от Таможенного союза ради
ВТО. Украина (самая развитая
из вступивших в ВТО стран СНГ)
при вхождении в эту органи�
зацию не смогла отстоять свои
очевидные интересы. Напри�
мер, Украина взяла на себя
обязательство понизить им�
портный тариф на сельскохо�
зяйственные товары до 11,6
процента (в 2005 году этот та�
риф составлял 19,7 процента),
хотя 80 стран – членов ВТО име�
ют ставки импортных тарифов
на сельскохозяйственную
продукцию на уровне 15 про�
центов. По мнению ряда укра�
инских ученых, после выпол�
нения страной всех обяза�
тельств перед ВТО (на это пре�
дусмотрено 5 лет) цены подни�
мутся до уровня мировых (на
50 процентов), а безработица
увеличится на 49 процентов.
Думается, что неоправдав�
шиеся надежды на ВТО и,
кроме того, существенное
возрастание доли России во
внешнеторговом обороте Ук�
раины (в 2010 году – более 32
процентов) по сравнению с

Европейским союзом (26 про�
центов), развитие украинско�
белорусских и украинско�ка�
захстанских экономических
связей будут весомым аргу�
ментом для возможного рас�
ширения рамок европейско�
го экономического про�
странства (ЕЭП).

Во всяком случае, для не�
больших государств СНГ –
Киргизии и Молдовы – индиви�
дуальное вступление в ВТО
привело к серьезному ухудше�
нию экономического положе�
ния, а вслед за этим и к поли�
тической нестабильности.

Для членов Таможенного
союза чрезвычайно важно со�
гласованное вступление во
Всемирную торговую органи�
зацию. Дело в том, что условия
вступления, например, Рос�
сии в одиночку могут потребо�
вать корректировки общих та�
моженных тарифов, и, кроме
того, нет никаких гарантий,
что условия вступления Бело�
руссии и Казахстана будут та�
кими же. В связи с этим в рам�
ках Таможенного союза ра�

ботает специальная комис�
сия по согласованию условий
вступления в ВТО Белоруссии,
Казахстана и России. Решить�
ся на этот шаг и сделать его
необходимо, чтобы не ока�
заться изолированными от
мирового рынка. При этом ус�
ловия вступления должны быть
не разобщающими, а, наобо�
рот, взаимовыгодными, еще
более сплачивающими госу�
дарства – члены ЕЭП.

Ход переговоров по вступ�
лению России в ВТО показыва�
ет, что приходится соглашать�
ся на все большую либерали�
зацию экономики, например,
существенное снижение ввоз�
ных и экспортных пошлин. Так,
в 2010 году из�за позиции Фин�
ляндии были пересмотрены
меры по ограничению экс�
порта круглого леса. В 2011
году предполагается умень�
шить экспортные пошлины на
нефть, стимулировавшие неф�
тепереработку в России. Од�
нако и при этом таможенные
пошлины на ввоз товаров в
Россию будут в 2–2,5 раза
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тию транспортно�коммуника�
ционной сферы, миграции,
оборонной составляющей. В
этом плане евразийская эко�
номическая модель, остава�
ясь в своей основе европей�
ской, не может не учитывать
американо�канадский или ки�
тайский опыт. Нельзя не счи�
таться и с неприятием право�
славием и исламом духа стя�
жательства, отождествляемо�
го с рынком.

В условиях модернизации
интеграция России с другими
государствами СНГ необходи�
ма для выхода из кризиса и со�
вместного движения на равных
в мировую, прежде всего за�
падную, экономику. Поэтому
представляется надуманной
господствующая в обществен�
ном сознании дилемма: Евро�
пейский союз или Содруже�
ство, ядром которого является
Россия. Кратчайший путь госу�
дарств СНГ к тесному сотруд�
ничеству со странами Евро�
пейского союза лежит через
укрепление связей с ведущим
государством Содружества –

Российской Федерацией. В ус�
ловиях кризиса Россия оказы�
вает финансовую помощь Бе�
лоруссии, Киргизии и ряду дру�
гих стран СНГ, предоставляя им
льготные долгосрочные креди�
ты. Но главную помощь окажут
создание единой образова�
тельно�инновационной систе�
мы, региональной резервной
валюты, развитие экономичес�
кой интеграции.

Европейский союз – это
объединение бедных природ�
ными ресурсами стран, поэто�
му он имеет отрицательное
торговое сальдо со всеми ве�
дущими межгосударственны�
ми объединениями (НАФТА,
АСЕАН, СНГ). Для повышения
конкурентоспособности ЕС
объективно необходимо со�
единить его финансовый и тех�
нологический потенциал c бо�
гатейшими природными ре�
сурсами и фундаментальной
наукой Российской Федера�
ции. Это и делается в ходе ре�
ализации Соглашения «Парт�
нерство для модернизации»
между Россией и Евросоюзом.

В Послании Президента Рос�
сии Д.А. Медведева Феде�
ральному Собранию Россий�
ской Федерации 30 ноября
2010 года отмечается: «Парт�
нерство для модернизации»
должно работать по следую�
щим трем направлениям. Во�
первых, это взаимный обмен
технологиями, гармонизация
технических норм и регламен�
тов, практическое содействие
Евросоюза вступлению Рос�
сии в ВТО. Во�вторых, это упро�
щение визового режима с
близкой перспективой его пол�
ной отмены. И, в�третьих, это
значительное расширение
профессиональных и акаде�
мических обменов».

Таким образом, не вступая
в Европейский союз, Россий�
ская Федерация становится
«Большой Норвегией», то есть
его особым, привилегирован�
ным партнером. Сторонники
глубокой интеграции с Росси�
ей в рамках СНГ, особенно Та�
моженного союза, тоже могут
воспользоваться преимуще�
ствами ее особых связей с ЕС.

Переход стран Содруже�
ства на однотипную, преиму�
щественно рыночную, модель
развития экономики создает
условия для согласования ос�
новных макроэкономических
показателей. Так, Совет глав
правительств государств СНГ
в декабре 2010 года рекомен�
довал государствам�участни�
кам придерживаться следую�
щих значений и показателей,
характеризующих степень
макроэкономической ста�
бильности в регионе, включая
стабильность цен, а также ус�
тойчивость государственных
финансов и финансовых рын�
ков: годовой дефицит государ�
ственного бюджета – не более
4 процентов ВВП; государ�
ственный долг (внешний и внут�
ренний) – не более 80 процен�
тов ВВП; превышение уровня
инфляции (индекса потреби�
тельских цен на декабрь теку�
щего года к декабрю преды�
дущего) над средним показа�
телем уровня инфляции (ин�
декса потребительских цен
на декабрь текущего года к де�
кабрю предыдущего) для трех
государств – участников СНГ с
наименьшим ростом цен – не
более 5 процентных пунктов;
превышение среднегодового
показателя средневзвешен�
ной ставки по долгосрочным
кредитам экономики над
среднегодовым показателем
средневзвешенной ставки по
долгосрочным кредитам эко�
номики для трех государств –
участников Содружества с
наименьшим ростом цен – не
более 3 процентных пунктов.

Сближение макроэконо�
мических показателей, финан�
совая стабильность создают
условия для более широкого
использования национальных
валют государств СНГ во взаи�
морасчетах между резидента�
ми стран Содружества. В рам�
ках ЕврАзЭС даже рассмат�
ривается задача создания
общей платежно�расчетной
системы с использованием
пластиковых карт. Обсужда�

ется и проблема использова�
ния национальных валют в ка�
честве региональных резерв�
ных валют ЕврАзЭС. Однако
пока ни одна из нацио�
нальных денежных единиц не
соответствует в полной мере
статусу региональной резерв�
ной валюты, поскольку не
обеспечены допустимый уро�
вень инфляции, долгосроч�
ная внешняя устойчивость ва�
лют, высокоразвитый внутрен�
ний финансовый рынок и от�
носительный иммунитет к рез�
ким колебаниям конъюнкту�
ры внешних рынков.

Превращение Москвы в
крупный международный фи�
нансовый центр существенно
улучшит ситуацию. Для даль�
нейшего развития единого
экономического простран�
ства Белоруссии, Казахстана
и России необходимо сфор�
мировать единую платежно�
расчетную систему, а в перс�
пективе – и валютный союз.
При этом в качестве единой
валюты могут быть выбраны или
российский рубль, или новая
наднациональная валюта по
примеру единой валюты Евро�
пейского союза.

И, наконец, важнейшей
особенностью евразийской
интеграции является то, что
один из ее членов, Российская
Федерация, в три раза мощнее
всех остальных членов СНГ вме�
сте взятых, поэтому именно от
успехов России в модерниза�
ции ее общественной жизни
зависит привлекательность
Содружества. В условиях пере�
хода к инновационной, пост�
индустриальной и информа�
ционной экономике изменяет�
ся база международной эко�
номической интеграции. Ею
становится уже не традицион�
ная внешняя торговля, а науч�
но�производственная коопе�
рация – совместные разработ�
ка, производство и сбыт науко�
емкой конечной продукции, –
позволяющая создать техноло�
гические цепочки производ�
ства добавленной стоимости,

занять устойчивое место на
глобальном рынке высоко� и
среднетехнологичных товаров
и услуг. Модернизация рос�
сийской экономики создает
принципиально новые возмож�
ности и усиливает необходи�
мость экономической интег�
рации в Евразии.

Таким образом, модель ин�
теграции в СНГ имеет суще�
ственные отличия от модели
Европейского союза. В связи с
этим требуется ответить на воп�
рос, какой смысл на этапе
модернизации вкладывается в
понятие евразийского пути
развития России и других госу�
дарств Содружества. На наш
взгляд, евразийская модель
экономики может быть только
европейской моделью, серь�
езно адаптированной к усло�
виям России, Казахстана, Ук�
раины и других стран СНГ.
Стремление «в Европу», к евро�
пейским ценностям характер�
но для всех государств Содру�
жества. Поэтому Казахстан в
2009 году принял специальную
Государственную программу
«Путь в Европу» на 2009–2011
годы. При этом Казахстан
справедливо исходит из не�
противоречивости признания
первенства евразийской интег�
рации и сближения с Европей�
ским союзом.

Украина, в отличие от Рос�
сии и Казахстана, всегда про�
возглашала вступление в Евро�
пейский союз своей главной
геополитической целью.

Евразийская экономичес�
кая модель – это модель, ос�
нованная на европейских цен�
ностях, но учитывающая евра�
зийские реалии (территори�
ально�отраслевые особенно�
сти, советское экономическое
наследие, отличие православ�
ной и мусульманской этики от
ценностей господствующей
на Западе протестантской
религии). Огромная террито�
рия России, Казахстана, их
природные богатства предпо�
лагают иное, чем в Германии и
Франции, отношение к разви�
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Учитывая, что Россия уже явля�
ется членом Азиатско�Тихооке�
анского экономического со�
трудничества, через Содруже�
ство в перспективе можно вы�
ходить на рынки США, Юго�
Восточной Азии, Китая, Япо�
нии. В свою очередь, Россия не
меньше заинтересована в
экономическом союзе с обла�
дающими колоссальными
природными ресурсами и
транзитными возможностями
государствами СНГ. Причем
такой союз не только не изо�
лирует Содружество от ос�
тального мира, но и ускорит
российскую интеграцию в ми�
ровое сообщество.

Отмечая внешнеполити�
ческие приоритеты СНГ и дей�
ствующих на его пространстве
структур – ЕврАзЭС, ОДКБ, уже
сформированного Таможен�
ного союза и создаваемого
единого экономического про�
странства в рамках ЕврАзЭС,
Президент Российской Феде�
рации Д.А. Медведев подчер�
кнул: «Мы должны действовать
в направлении формирования
единого экономического про�
странства – от Арктики до Ти�
хого океана, на всей террито�
рии Евразии».

Анализируя возможный
органичный синтез двух эконо�
мик – классической, устояв�
шейся (в ЕС) и новой, развива�
ющейся (в России), Председа�
тель Правительства Россий�
ской Федерации В.В. Путин в
статье «Россия и Европа: от
осмысления уроков кризиса –
к новой повестке партнер�
ства» выделил пять направле�
ний общеевропейской (обще�
евразийской) интеграции: во�
первых, создание гармонич�
ного сообщества экономик от
Лиссабона до Владивостока
(в будущем возможны и зона
свободной торговли, и даже
более продвинутые формы
экономической интеграции);
во�вторых, общая промышлен�
ная политика, основанная на
сближении технологических и
ресурсных потенциалов Рос�

сии и ЕС; в�третьих, создание
единого энергокомплекса Ев�
ропы; в�четвертых, прогресс
европейской науки и образо�
вания на базе совместных ин�
вестиций в развитие индустрии;
в�пятых, снятие барьеров, пре�
пятствующих человеческим и
деловым контактам.

Европейский союз и Рос�
сийская Федерация взаимно
заинтересованы во всесто�
роннем сотрудничестве, по�
этому в перспективе будет
оформлен союз «ЕС – Россия»
как союз равноправных парт�
неров. По мнению Президента
Франции Н. Саркози, через
10–15 лет у России и Евросою�
за будет общее экономичес�
кое пространство, с отменой
визового режима и с общей
концепцией безопасности.
Другие страны СНГ, во�первых,
не так привлекательны для ЕС
и будут ждать своей очереди
многие десятилетия (после
Турции и балканских госу�
дарств), во�вторых, в случае
приема обязательно подпадут
под внешнее управление «ев�
ропейского колосса». Какие�
то страны Содружества, мо�
жет быть, с этим и согласятся,
однако, как отмечает в журна�
ле «Свободная мысль» (№ 9,
2010 год) вице�премьер прави�
тельства Украины С.Л. Тигипко,
«протекторатом Европейско�
го союза Украина точно быть
не намерена, и с этим в Брюс�
селе должны считаться. При�
чем эта система подходов со�
здает парадокс: чем успешнее
будет проходить социально�
экономическое и институцио�
нальное развитие Украины,
тем менее она будет готова
смириться с внешним управле�
нием и, значит, станет менее
желанной для тех, кто видит ЕС
как инструмент реализации
геополитических амбиций Па�
рижа и Берлина».

Страны Центральной Азии –
Киргизия, Таджикистан, Турк�
менистан, Узбекистан – также
заинтересованы в развитии
своих экономик по европей�

скому пути. При этом путь в Ев�
ропу для них лежит через Рос�
сию, хотя и здесь в качестве
альтернативы позиционирует
себя Турция.

В последние годы сформи�
ровался еще один геополити�
ческий центр, влияющий на
интеграцию стран СНГ, – Ки�
тай. Как справедливо отмеча�
ет председатель Комитета Со�
вета Федерации по делам Со�
дружества Независимых Госу�
дарств А.Ю. Молчанов, идет
планомерная привязка все
новых стран к экономике КНР.
Китай развивает партнерские
отношения и с Молдовой, и с
Беларусью, и с Украиной, но в
первую очередь, конечно, со
среднеазиатскими государ�
ствами. Так, экономика Кирги�
зии после вступления в ВТО во
многом строится на перепро�
даже в Россию и другие стра�
ны Содружества китайских то�
варов. КНР предоставляет цен�
тральноазиатским странам
кредиты и техническую по�
мощь в обмен на энергоресур�
сы. В известной степени возра�
станию роли КНР в Централь�
ноазиатском регионе СНГ
способствует Шанхайская
организация сотрудничества.

Таким образом, сегодня у
государств Содружества есть
теоретическая возможность
интегрироваться не с Россией
(и, следовательно, вместе с
ней на равных с Европейским
союзом и АТЭС), а с другими
геополитическими центрами –
Европейским союзом, Китаем
или ведущими странами реги�
она (Турцией, Ираном). Одна�
ко цена такой интеграции бу�
дет непомерно высокой, а вре�
менные перспективы – слиш�
ком отдаленными. При этом
конфигурация границ Содру�
жества может меняться, какие�
то государства СНГ могут вый�
ти из него, а какие�то новые –
войти. При этом по мере углуб�
ления модернизационных
процессов в России ее притя�
гательность для соседей будет
усиливаться.


